Sygn. akt IIK 407/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Olecku w II Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Krzysztof Koronkiewicz

Protokolant: sekr. sgdowy Radostaw Ardziejewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Olecku E. M. i A. T.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2015r i 5 marca 2015 r., 12 marca 201571., 28 kwietnia 2015 .1 5
maja 2015 I.

sprawy
R. B.
s.S.iA.zdomu F.
ur. (...) wD.

oskarzonego o to, ze:

W okresie 06 grudnia 2013 r. do 05 czerwca 2014 r., w B., zajmowal stanowisko oraz wykonywal obowiazki Wéjta
Gminy B., czym nie stosowal sie do prawomocnego orzeczenia Sagdu Okregowego w Bialymstoku III Wydzial Karny o
sygn. akt III K 194/11 z dnia 27 marca 2013 r, ktére nalozylo na niego $rodek karny w postaci zakazu pelienia funkcji
publicznej na okres czterech lat.

Y. o czyn z art. 244 kk
orzeka:

I. Oskarzonego R. B. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu i za to na podstawie
art. 244 kk skazuje go, za$ na podstawie art. 244 KKk, przy zastosowaniu art. 58 § 3 kk, art. 33 § 11 3 kk wymierza mu
kare grzywny w wysokoS$ci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 40,00 zl.
(czterdziesci ztotych i 00/100);

I1. Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U.1983r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate sagdowa w wysokoéci 400,00
z}. (czterysta zlotych i 00/100) i obciaza go pozostalymi kosztami sadowymi w wysokosci 70,00 zl. (siedemdziesiat
zlotych i 00/100).

Sygn. akt IT K 407/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:



R. B. byl wojtem gminy B. od 2010 roku. W czasie gdy pehil urzad, Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia
27 marca 2013 1., sygn. akt ITI K 194/11 stwierdzil, iz R. B. w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej radnego Rady
Gminy B. zlozyl w dniu 31 stycznia 2008 r. niezgodne z prawda o§wiadczenie lustracyjne. (k. 229-230)

Jednocze$nie orzeczono wobec wymienionego utrate prawa wybieralnosci w wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu
Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu i czlonka organu jednostki samorzadu terytorialnego oraz
organu jednostki pomocniczej samorzadu terytorialnego na okres 4 lat oraz zakaz pelienia funkeji publicznej na
okres 4 lat.

Orzeczenie to Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2013 r., sygn. akt IT AKa 115/13 utrzymal w
mocy, prostujac oczywista omylke pisarska polegajaca na wpisaniu btednej daty zlozenia oSwiadczenia lustracyjnego
na date 31 grudnia 2007 r. (k. 230)

Uchwalg Nr (...) r. z dnia 26 wrze$nia 2013 r. Rada Gminy B. stwierdzila wygasniecie mandatu W¢jta Gminy B. R. B.
wskutek utraty prawa wybieralnosci.

R. B. powyzsza uchwale zaskarzyt do WSA w Olsztynie, ktory wyrokiem z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt IT SA/
OlIg11/13 skarge oddalil. Wymieniony kwestionujac powyzsze rozstrzygniecie wywiod} skarge do NSA w W.. W dniu 5
czerwca 2014 roku zapadlo rozstrzygniecie NSA i od 06 czerwca 2014 roku R. B. przestal pehi¢ funkcje wojta Gminy
B. (k. 235-236).

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy w Olecku w sprawie II K 876/13 uznal oskarzonego R. B.
winnym tego, ze w okresie od 5 wrze$nia 2013 r. do 5 grudnia 2013 r., w B., zajmowal stanowisko oraz wykonywatl
obowiazki Wjta Gminy B., czym nie stosowal sie do prawomocnego orzeczenia Sadu Okregowego w Bialymstoku I11
Wydzial Karny o sygn. akt III K 194/11 z dnia 27 marca 2013 r, ktore nalozylo na niego Srodek karny w postaci zakazu
pelnienia funkcji publicznej na okres czterech lat. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego
w Suwalkach z dnia 19 lutego 2015 r. w sprawie II Ka 366/14 i obecnie jest prawomocny.

R. B. ma obecnie 52 lata, zdobyl wyksztalcenie wyzsze, byl funkcjonariuszem SG w G., obecnie jest emerytem. Jest
zonaty, posiada troje dzieci, uzyskuje staly dochéd oraz posiada majatek w postaci nieruchomosci oraz czterech
pojazdéw mechanicznych. Byt karany sadownie za taki sam czyn. W okresie pelnia funkcji wojta gminy B. od 06
grudnia 2013 roku do 5 czerwca 2014 roku osiagnat lgcznie netto wynagrodzenie w kwocie 35 468,12 zt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyjasnienia oskarzonego (k. 241-242, 280v), zeznania $wiadka I.
L. (k. 280v, 235-236), dowody w postaci dokumentow: zawiadomienia wojewody (...)- (...) (k. 1-4), danych o stanie
majatkowym (k. 233, 250-251, 294), kserokopii zarzadzen z zalacznikami dolgczonych do zawiadomienia (k. 5-219),
wydruku z CEL (k. 239), orzeczenia (k. 229 -230), wyroku k. 295, 284-288).

Sad zwazyl co nastepuje:
W zakresie oceny dowodoéw:

Oskarzony konsekwentnie od poczatku trwajacego postepowania karnego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu aktem oskarzenia czynu (k. 241-242, 280v) Ze zlozonych przezen w toku postepowania przygotowawczego
wyjasnien wynika, iz pelnil funkcje wojta do dnia wydania przez NSA w W. wyroku oddalajacego jego skarge na
uchwale Rady Gminy o wyga$nieciu mandatu wojta. Wskazal, ze przed Sadem Rejonowym w Olecku toczy sie
postepowanie dotyczace pelnienia przez niego funkcji wojta wbrew zakazowi sadowemu. (k. 241-242). Podczas
rozprawy oskarzony odmoéwil sktadania wyjaénien.

Wyjaénienia oskarzonego R. B. Sad uznal za wiarygodne. Oskarzony konsekwentnie przyznawal, ze nie zrezygnowal
z zatrudnienia na stanowisku wdjta Gminy B., az do dnia 05 czerwca 2014 roku. Do tego czasu nieprzerwanie pelnil
te funkcje.



Uznania nie znalazlo o§wiadczenie procesowe oskarzonego o nieprzyznawaniu sie do popelnienia zarzucanego czynu.

Zeznania 1. L. (k. 235-236) Sad ocenil jako prawdziwe, szczere, logiczne. Korespondujg one ze zgromadzonymi
dowodami w sprawie, w tym z wyja$nieniami oskarzonego i zalaczonymi przez Wojewode dokumentami w postaci
zarzadzen, ogloszen i innych dokumentéw wydawanych przez wojta Gminy B..

Sad obdarzyl rowniez wiarg dolaczone do zawiadomienia pochodzacego od Wojewody zarzadzenia i zalaczniki do nich.
Koresponduja one zaréwno z wyjasnieniami R. B. jak i z zeznaniami I. L..

Nie budzily watpliwoéci rowniez dokumenty wskazujace na stan majatkowy oskarzonego (k. 233, 250-251, 294).
Sad obdarzyl wiarag dokumenty w postaci odpisu orzeczenia k. 229-230 oraz odpisu wyroku k. 295.

Zaden z tych dokumentéw nie byl kwestionowany przez ktérakolwiek ze stron. Spoéréd zgromadzonych dokumentéw
Sad nie obdarzyl wiara karty karnej. Wprawdzie zostala ona wydana przez wlasciwy organ w przepisanej formie,
niemniej treéci jej zaprzecza prawomocny wyrok skazujacy R. B., na ktérym Sad oparl sie ustalajac karalno$c
oskarzonego. Za$wiadczenia o niekaralnoéci oskarzonego R. B. zdezaktualizowaly sie wraz z uprawomocnieniem
wyroku Sadu Rejonowego w Olecku z dnia 18 sierpnia 2014 roku w sprawie IT K 876/13.

W zakresie kwalifikacji prawnej czynu:

Przestepstwo z art. 244 kk popelnia, kto nie stosuje sie do orzeczonego przez sad zakazu zajmowania stanowiska,
wykonywania zawodu, prowadzenia dzialalnoSci, prowadzenia pojazdow, wstepu do osrodkéw gier i uczestnictwa
w grach hazardowych, wstepu na impreze masowa, obowigzku powstrzymania sie od przebywania w okreslonych
Srodowiskach lub miejscach, nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym, zakazu
kontaktowania sie z okreSlonymi osobami, zakazu zblizania sie do okre$lonych os6b lub zakazu opuszczania
okres$lonego miejsca pobytu bez zgody sadu albo nie wykonuje zarzadzenia sadu o ogloszeniu orzeczenia w sposob
w nim przewidziany,

Przedmiotem ochrony jest wymiar sprawiedliwo$ci materializujacy sie w orzeczeniu sadu, zawierajacym zakaz lub
nakaz wymieniony w tym przepisie. Sad w tym skladzie podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu
z dnia 26 lutego 2004 r. w sprawie I KZP 47/03 iz ,Przedmiotem ochrony przepisu art. 244 k.k. jest orzeczenie kazdego
sadu (cywilnego, administracyjnego lub karnego), zawierajace zakaz okre$lonej w nim dzialalno$ci, takze innej niz
gospodarcza”

Norma sankcjonowana przepisu art. 244 kk obejmuje swoim zakresem zlamanie zakazu orzeczonego przez kazdy sad
na podstawie kazdej dopuszczalnej w systemie podstawy prawnej (por. uchwata SN z dnia 22 marca 1994 r., I KZP
3/94, OSNKW 1994, nr 5-6, poz. 29).

Zachowanie oskarzonego w polegalo na tym, ze nie zastosowal sie do zakazu, orzeczonego orzeczeniem Sadu
Okregowego w Bialymstoku z dnia 27 marca 2013 roku. Sad ten orzekl bowiem wobec R. B. zakaz pelienia
funkeji publicznej okre$lonej w art. 2 pkt 2 — 57 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organéw bezpieczehstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw, na okres 4 lat.
Orzeczenie uprawomocnito sie 4 wrze$nia 2013 r.

Tymczasem stosownie do art. 4. pkt 17 w/w ustawy osobami peliacymi funkcje publiczne w rozumieniu ustawy sa:
organ i czlonek organu jednostki samorzadu terytorialnego, organu zwigzku jednostek samorzadu terytorialnego oraz
organu jednostki pomocniczej jednostki samorzadu terytorialnego, ktérej obowigzek utworzenia wynika z ustawy.
Stosownie za$ do art. 11 a ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym jednym z organéw gminy
jest wojt (burmistrz, prezydent miasta).

Mimo to R. B. do dnia 05 czerwca 2014 roku nadal zajmowal stanowisko wojta gminy B.. Tymczasem przepis
art. 21e ust. 11 3 ustawy z dnia 18.10.2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa



panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw (k. Dz./U. z 2013 r., Nr (...) ze zm.) stanowi jednoznacznie, iz
prawomocne orzeczenie sadu, stwierdzajace fakt ztozenia przez osobe lustrowana niezgodnego z prawdg o§wiadczenia
lustracyjnego, traktuje sie jako obligatoryjna przestanke pozbawienia tej osoby petlnionej przez nig funkcji publicznej,
do ktorej niewatpliwie zalicza sie funkcja wojta. Pozbawienie osoby lustrowanej pelnionej przez nia funkceji publicznej
nastepuje z mocy prawa z dniem doreczenia podmiotowi orzeczenia sadu.

Od strony podmiotowej wystepek popelniony zostal umysélnie, z zamiarem bezposrednim, bowiem oskarzony mial
pelng $wiadomo$¢, iz wyrok sadu lustracyjnego jest prawomocny. Jest to istotne z tego wzgledu, iz 6w zakaz
obowiazuje od uprawomocnienia sie orzeczenia, a zatem do przypisania oskarzonemu przestepstwa okre$lonego w art.
244 KKk, a polegajacego na umys$lnym niezastosowaniu sie do tego zakazu, niezbedne jest przede wszystkim ustalenie,
iz w chwili czynu mial on $§wiadomo$¢ faktu uprawomocnienia sie orzeczenia skazujacego (por. wyrok SN z dnia 17
stycznia 2003 r., WA 75/02, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 44, z glosa Cz.P. K., I. et A.. 2004, nr 1).

Zdaniem Sadu zachowanie oskarzonego $wiadczy o tym, iz dziatal on z pelng Swiadomoscia, celowo przedluzajac
postepowanie administracyjne, dazac w ten sposoéb do dalszego pelnienia swoich obowigzkow.

Obrona oskarzonego stala na stanowisku, ze postepowanie w niniejszej sprawie winno zostaé umorzone w oparciu
o przepis art. 1781 pkt 7 kpk, albowiem czyn, za ktory R. B. zostal skazany wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2014 roku
przez Sad Rejonowy w Olecku w sprawie II K 876/13 jest tozsamy z czynem zarzuconym oskarzonemu w niniejszym
postepowaniu. Wskazywano, ze zostal on sztucznie przedzielony aktem oskarzenia, podczas gdy oskarzony dziala w
tym samym zamiarze pelienia funkeji jak dlugo bedzie mozna. Stosownie zatem do art. 12 kk jest to jeden czyn. I za
ten czyn oskarzony zostal juz skazany.

Podzielajac poglad o tozsamo$ci zamiaru R. B. pelnienia funkcji najdluzej jak tylko bedzie moégl, Sad jednak nie
podzielil pogladu obrony co do konieczno$ci umorzenia postepowania w oparciu o przestanke rei iudicatae.

Sad w tym sktadzie w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 22 stycznia 2014 r. w sprawie
IIT KK 439/13 (Prokuratura i Prawo - wkl. 2014/4/11) iz ,,Czyn ciagly okre$lony w art. 12 k.k. zostal uznany zas za
jeden czyn zabroniony stanowiacy z punktu widzenia procesu karnego jednolita calo$é. Podstawa odpowiedzialnoéci
za ten czyn sa wszystkie objete znamieniem ciggloSci zachowania, ktérych granice wyznacza poczatek pierwszego
i zakonczenie ostatniego z zachowan, jesli byly one podjete ze z géry powzietym zamiarem. W przypadku czynu
ciaglego, uprzednie prawomocne skazanie stanowi przeszkode dla p6Zniejszego sadzenia tego samego sprawcy za
inne fragmenty tego samego czynu. W tym wypadku chodzi wiec o jednorodne dzialania oskarzonego, ktore stanowia
zamach na to samo dobro prawem chronione. Innymi stowy, prawomocne skazanie za czyn ciagly stoi na przeszkodzie,
ze wzgledu na treéc art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ponownemu postepowaniu o pdzniej ujawnione zachowania, bedace
elementami tego czynu, ktore nie byly przedmiotem wczesniejszego osadzenia. Istota czynu ciaglego i powaga rzeczy
osadzonej sprowadza sie do akceptacji, ze niedopuszczalne jest prowadzenie postepowania wtedy, gdy mialoby ono
dotyczy¢ zachowania bedacego elementem skladowym i mieszczacego sie w ramach czasowych czynu ciaglego, za ktory
sprawca zostal prawomocnie skazany. Prawomocne skazanie za czyn ciggly rodzi bowiem powage rzeczy osadzonej,
co wyklucza przypisanie skazanemu kolejnych, takich samych jednostkowych zachowan z okresu opisanego w
prawomocnym wyroku’”.

W postanowieniu z dnia 27 wrzeénia 2013 w sprawie II KK 221/13 (LEX nr 1375162) Sad Najwyzszy jeszcze
wyrazniej odniost sie do zagadnienia powagi rzeczy osadzonej w kontekScie ,przepolowienia” czynu ciagglego
wyrokiem: ,,Prawomocne skazanie rodzi powage rzeczy osadzonej jedynie w takim zakresie, w jakim sad orzekl o
odpowiedzialnoéci karnej za zachowania bedace przedmiotem zarzutu. Jedynie wowczas, gdy sad uznal, Ze objete
jednolitym zamiarem zachowania oskarzonego stanowia jeden czyn zabroniony w rozumieniu art. 12 k.k., zakres
powagi rzeczy osqdzonej wyznaczony jest ustalonym w wyroku skazujacym lub warunkowo
umarzajgcym czasem jego popelnienia”. Podobnie wskazal Sad Najwyzszy réwniez w wyroku z dnia 5
stycznia 2011 r. w sprawie V KK 64/10: ,Istota czynu cigglego (art. 12 k.k.) i powaga rzeczy osadzonej powoduja,



Ze nie jest mozliwe prowadzenie postepowania wtedy, gdy mialoby ono dotyczy¢ zachowania bedacego elementem i
mieszczacego sie w ramach czasowych czynu ciaglego, za ktéry sprawca zostal prawomocnie skazany”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze zakresem powagi rzeczy osadzonej objete
sga zachowania oskarzonego w czasie wskazanym w wyroku Sadu Rejonowego w Olecku z dnia 18 sierpnia 2014 roku w
sprawie II K 876/13, a zatem od od 5 wrzes$nia 2013 r. do 5 grudnia 2013 r. Negatywna przestanka procesowa opisana
w art. 1781 pkt 7 kpk nie zachodzi zatem co do zarzuconych w niniejszym postepowaniu oskarzonemu zachowan,
albowiem mialy miejsce w okresie od 06 grudnia 2013 do czasu zakonczenia pelienia przez R. B. funkcji wojta, a
zatem do dnia 05 czerwca 2014 r.

W zakresie wymiaru kary:

Sad przy zastosowaniu art. 58 §3 kk wymierzyl oskarzonemu R. B. za przypisany mu czyn grzywne w wysoko$ci 100
stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na 40,00 zl.

Wymierzajac, kare Sad baczyl, azeby jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzglednit stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu oraz wzial pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do
skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Jak wskazano wyzej stopien winy oskarzonego byl bardzo wysoki, dzialal w zamiarze bezpoérednim Oskarzony przy
tym posiadal wysoki stopnien swiadomosci prawnej z racji wykonywanego przed emerytura zawodu jak i z racji
piastowanego urzedu i pelionych funkeji samorzadowych i spotecznych. Bedac osobg o wyzszym wyksztalceniu i
do$wiadczeniu zyciowym, z pewnoS$cia mial Swiadomo$¢, ze pehliejac funkcje wojta narusza orzeczony przez Sad
zakaz.

Sad ocenil jako wysoki rowniez stopienn spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu, ze wzgledu
na rodzaj i charakter naruszonego dobra, sposéb i okoliczno$ci popelienia czynu, rodzaj popelionego czynu
— przeciwko wymiarowi sprawiedliwosSci i wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez dzialanie z
zamiarem bezpo$rednim, i jego motywacje z checi zajmowania stanowiska (art.115 § 2kk).

Jednocze$nie Sad mial na wzgledzie dotychczasowy sposdb zycia oskarzonego, okoliczno$¢, ze oprocz pehmienia
wbrew zakazowi funkcji wojta nie popelil wezeéniej jakichkolwiek przestepstw, za$ jego wezeéniejsza dzialalnosé
samorzadowa cieszyla sie uznaniem ogoétu mieszkancéw skoro wybrany zostal w 2010 roku woéjtem.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz zasadne jest wymierzenie wobec oskarzonego kary grzywny, nie za$ innej
kary. W szczego6lno$ci wybierajac rodzaj kary Sad mial na wzgledzie ze oskarzony posiada majatek, z ktorego bedzie
mogt ja uisci¢, za$ ten rodzaj kary dla spoleczenistwa nie generuje kosztow, stanowiac realng jednak dolegliwo$é¢ dla
oskarzonego. Z drugiej strony kara ta jest w odbiorze spolecznym mniej stygmatyzujaca anizeli kara pozbawienia
wolno$ci nawet orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wymierzajac ta kare Sad mial na uwadze
dochody oskarzonego, warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i jego mozliwoSci zarobkowe.

Zdaniem Sadu wymierzona wobec oskarzonego kara grzywny jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci
czynu, a przede wszystkim osiagnie cele z zakresu prewencji generalnej poprzez uksztaltowanie w spoleczenstwie
przekonania o nieuchronnos$ci kary i nieoplacalnosci popelniania przestepstw, jak réwniez cele zapobiegawcze i
wychowawcze w stosunku do oskarzonego ksztaltujac w nim prawidlowg postawe na przysztosé i krytyczny stosunek
do popelnionego czynu.

W tym miejscu wskazaé nalezy na jeszcze inny postulat obrony, t.j. umorzenie postepowania na podstawie art. 11
§ 1 kpk. Na podstawie tego przepisu postepowanie w sprawie o wystepek, zagrozony kara pozbawienia wolnoSci do
lat 5, mozna umorzyc¢, jezeli orzeczenie wobec oskarzonego kary byloby oczywiScie niecelowe ze wzgledu na rodzaj i
wysoko$¢ kary prawomocnie orzeczonej za inne przestepstwo, a interes pokrzywdzonego temu sie nie sprzeciwia. W
niniejszej sprawie przepis ten jednak nie mogl znalez¢ zastosowania. Wprawdzie zarzucony oskarzonemu wystepek



zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci do lat 3, jednak orzeczenie wobec oskarzonego kary nie jest oczywiscie
niecelowe. Jak sie podnosi w doktrynie, a poglad ten akceptuje Sad w tym sktadzie, ,ustawa wymaga drastycznej
dysproporcji pomiedzy rodzajem i wysokoS$cig kary juz orzeczonej prawomocnie za inne przestepstwo a kara, ktéra
zostalaby orzeczona w postepowaniu podlegajacym umorzeniu. Stanowi bowiem o "oczywistej niecelowoéci”, ktora
zachodzi wtedy, gdy nastapiloby calkowite pochloniecie "nowej" kary przez kare juz orzeczona. Jest oczywiste, ze
ustalenie oczywistej niecelowoS$ci nie moze ignorowac¢ zasad wymiaru kary i §rodkéw karnych przewidzianych w
rozdziale VI k.k.”(Paprzycki Lech Krzysztof (red.), Grajewski Jan, Steinborn Slawomir, Komentarz aktualizowany do
art. 1-424 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U.97.89.555), LEX/el., 2015)

W niniejszej sprawie nie zachodzi drastyczna dysproporcja pomiedzy karami orzeczonymi w tej sprawie i w sprawie
II K 876/13 Sadu Rejonowego w Olecku. Co wiecej, z uwagi na liczbe orzeczonych stawek dziennych grzywny kare w
niniejszej sprawie uznaé nalezy za surowsza niz orzeczona w poprzedniej sprawie.

O kosztach Sad orzekt stosownie do tresci art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych.

Sygn. akt I1.Ka.232/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Suwalkach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO — Ryszard Filipow (spr.)

Sedziowie: SSO — Jacek Sowul

SSO — Grazyna Zielinska

Protokolant: st. sekr. sad. — Janina Obrebska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej — A. S.
po rozpoznaniu w dniu 08 pazdziernika 2015 r.

sprawy R. B.

oskarzonego z art.244 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Olecku

z dnia 05 maja 2015 r. sygn. akt I1.K.407/14

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:



1) w pkt I wyroku obniza wymierzona kare grzywny wobec oskarzonego R. B. do 50 (pie¢dziesiat) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 (czterdziesci) zlotych;

2) w pkt IT wyroku uchyla zasadzenie od oskarzonego kwoty 400 (czterysta) zlotych na rzecz Skarbu Pahstwa tytulem
oplaty.

II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 (dwiescie) zlotych tytulem oplaty za obie instancje
i zwalnia oskarzonego od ponoszenia pozostalych kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



