Sygn. akt [T K 92/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2015 r.

Sad Rejonowy w Olecku, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqca: SSR Katarzyna Anna Dil
Protokolant: Radoslaw Ardziejewski

przy udziale Prokuratora PR w O. A. Z.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 21 maja 2014 r., 11 czerwca 2014 r., 14 lipca 2014 r., 11 sierpnia 2014 r., 8
pazdziernika 2014 r., 15 grudnia 2014 r., 28 stycznia 2015 r., 23 lutego 2015 r. 9 marca 2015 r., 16 marca 2015 I.

sprawy
T. K. z domu M.
c.Z.iA. zdomu P.
ur. wdniu (...) wG.

oskarzonej o to, ze:

W dniu 7 listopada 2013 r., okolo godz. 07.00 w miejscowoéci Z., gmina G., na posesji oznaczonej numerem (...),
dokonala uszkodzenia samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej. (...) w ten sposdb, ze uderzyla w/w pojazd
powodujgc wgniecenie karoserii oraz zarysowania powlok lakierniczych, czym spowodowala straty w wysokosci
600,00 zl., dzialajac na szkode T.i M. S.

tj. 0o czyn z art. 288 § 1 kk

Orzeka

I. Oskarzong T. K. w granicach zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu uznaje za winna tego, ze w dniu 7 listopada
2013 1., okolo godz. 07.00 w miejscowosci Z., gmina G., na posesji oznaczonej numerem (...), dokonata uszkodzenia
samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej. (...) w ten sposdb, ze uderzyla w/w pojazd powodujac wgniecenie
karoserii oraz zarysowania powlok lakierniczych, czym spowodowala straty w wysoko$ci 1.058,66 zl., dzialajac na
szkode T.i M. S., tj. popekienia czynu z art. 288 § 1 kk i za to z mocy art. 288 § 1 kk skazuje ja, za$ na podstawie art.
288 § 1 kk, przy zastosowaniu art. 58 § 3 Kk, art. 34 § 11 2 kk, art. 35 § 1 kk wymierza jej kare 4 (czterech) miesiecy
ograniczenia wolnosci, z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

II. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonej §rodek karny w postaci obowigzku naprawienia wyrzadzonej
szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych T. i M. S. solidarnie kwoty 1.058,66 zl. (jeden tysiac
piecdziesigt osiem zlotych i 66/100);

III. Na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 561,00 zl. (piecset sze$c¢dziesiat
jeden zlotych i 00/100) tytulem kosztow sadowych, tj. wydatkow zwigzanych z nalezno$ciami bieglych, za$ na
podstawie art. 624 §1 kpk zwalnia ja od zaplaty pozostalych kosztow sagdowych, w tym od oplaty sadowe;.
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UZASADNIENIE

W dniu 7 listopada 2013 r. okolo godziny 7.00 T. S. przyjechal samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) do miejscowosci
(...) gmina G., skad mial zabraé¢ pracownika J. R. (1). W powyzszym budynku wielorodzinnym mieszczka réwniez T.
K. wraz z rodzina.

W tym czasie jak T. S. oczekiwal na swojego pracownika na podworku pojawiala T. K. z wiadrem w reku i w obuwiu
roboczym. Udala sie do budynku gospodarczego.

Gdy do samochodu wsiadal J. R. (1), T. S. ruszyl, przejechal kilka metréw i uslyszal huk z tylu samochodu w prawe;j
strony. Do samochodu podbiegla T. K., krzyczac i uderzajac w pojazd. Aby nie doszlo do zaognienia konfliktu T.
S. wyjechal samochodem na ulice, zatrzymatl sie i stwierdzil uszkodzenia pojazdu, tj. zadrapania i wgniecenie nad
klapka wlewu paliwa z prawej strony. T. S. o powyzszym zdarzeniu poinformowal KPP w G. i pojechal po kolejnego
pracownika M. G., ktérego razem z J. R. (1) zostawil w lesie. Okolo godziny 07.30 T. S. przyjechal do KPP w G.,
gdzie dokonano ogledzin samochodu i wykonano dokumentacje fotograficzng. Poczatkowo T. S. warto$¢ wyrzadzonej
szkody wycenil na kwote 600,00 zl. Ostatecznie zazadal zaplaty kwoty 1.058,66 zl., przychylajac sie do wyceny
sporzadzonej przez bieglego.

T. K. ma 39 lat, posiada wyksztalcenie Srednie, jest gastronomem, obecnie bezrobotna, pracuje dorywczo, zamezna,
matka dwojki dzieci. Posiada majatek w postaci mieszkania i samochodu. W przeszloéci nie byta karana sagdownie, ani
leczona psychiatrycznie. Od pewnego czasu pozostaje w konflikcie z T. S. na tle majatkowym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu zeznania §wiadkéw: T. S. (k.69-70, 3-3v,197), M. S. (k. 70, 14v, 41),
J. R. (1) (k. 70-70v, 17-18), A. P. (k. 36v-37), M. G. (k. 105v), L. K. (k. 105v-106), opinii biegltego J. G. (1) (k. 111-115,
153-153V), opinii R. K. (1) (k. 170-171, 192-192v) oraz dowody w postaci dokumentéw: protokotu (k.2-3), danych
o osobie (k.19,24), danych o stanie majatkowym (k.23), danych o karalno$ci (k.27, 109,163), stenogramu (k.87),
dokumentacji fotograficznej (k.102-104), danych o karalnoéci (k.141) i informacji (k.164,166, 167-168).

Oskarzona T. K. podczas calego postepowania konsekwentnie nie przyznawala sie do popelnienia zarzucanego jej
aktem oskarzenia czynu. Stanowczo zaprzeczyla, iz owego dnia widziala T. S.. Rano byla w domu i robila dzieciom
kanapki. Dodatkowo w toku dochodzenia przytoczyla geneze konfliktu trwajacego miedzy nia i jej rodzing, a rodzing S..

Wyjaénienia oskarzonej Sad odrzucil, jako typowo obronne i wykretne, nastawione wylacznie na unikniecie
odpowiedzialnoéci karnej. Pozostaja one w razacej sprzecznoéci z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,
w szczegblnoSci z zeznaniami pokrzywdzonych i §wiadkoéw oraz dowodami w postaci dokumentdéw, tj. opiniami
bieglych.

Jedynym dowodem, kt6éry koresponduje z wyjasnieniami oskarzonej sg zeznania jej meza — H. K..

Tenze $wiadek roéwniez twierdzil, iz pokrzywdzony wymyslil cala historie, aby zemsSci¢ sie z powodu trwajacego
konfliktu.

W toku dochodzenia zeznal, iz tego dnia pojechat po kolege A. P.. Wszyscy byli razem w domu do okolo godz. 8.00,
potem pojechali do lasu. Nie widzial wéwczas pod domem T. S.iJ. R. (1).

Natomiast przed Sadem $wiadek podal, iz widziat przez okno na podworku samochdd T. S., ktory po zajeciu miejsca
w samochodzie przez J. R. (1) odjechal. W tym czasie jego zona byla w domu.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz §wiadka nie bylo caly czas w domu. Pojechal bowiem po A. P. i co robila w tym czasie
jego zona, nie mogl wiedzieé.



Swiadkiem, ktéry potwierdzi¢ mial wersje wydarzen przedstawiong przez oskarzona i jej meza, mial by¢ A. P..

Tymczasem z depozycji jego wynika, iz nie posiada zadnej wiedzy na temat owego zdarzenia. Potwierdzil, iz w tej
sprawie kontaktowali sie z nim panstwo K. i prosili o zlozenie zeznan, podajac date i przedstawiajac ogdlny rys
sytuacyjny.

Swiadek podat jedynie, iz miedzy pokrzywdzonym, a K. trwa konflikt o ziemie. Natomiast o zdarzeniu objetym aktem
oskarzenia nie miat wiedzy.

W zwigzku z powyzszym Sad odrzucil zeznania §wiadka H. K., jako malo przekonywujace, nastawione wylacznie na
ochrone oskarzonej i unikniecie przez nia odpowiedzialnosci karne;.

Dokonujac oceny tych zeznan nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz jest to maz oskarzonej, a zatem jest bezposrednio
zainteresowany wynikiem procesu, a ponadto zeznania jego sa odosobnionym dowodem, nie majacym poparcia w
pozostalym materiale aktowym.

Przestuchany w sprawie pokrzywdzony opisal w sposob prosty i jasny okolicznoéci, w ktorych oskarzona doprowadzila
do powstania na jego rzecz szkody. Poczatkowo warto$¢ szkody wycenit na kwote 600,00 zl., potem zazadat wyceny
przez rzeczoznawce, o co roOwniez wniost obronca oskarzonej. Ostatecznie szkoda wyceniona zostala przez bieglego
na kwote 1.058,66 zt.

Zeznania pokrzywdzonego w zakresie zdarzenia koresponduja w pelni z depozycjami pozostalych $wiadkow
przestuchanych w sprawie.

Wprawdzie miedzy zeznaniami pokrzywdzonego i $§wiadka J. R. zachodza pewne rozbieznosci, ale nie dotycza one
bezposérednio zachowania pokrzywdzone;j.

W tym to przedmiocie $wiadek J. R. zeznal stanowczo, iz uszkodzenia pojazdu dokonala oskarzona. Widzial rowniez
powstale rysy i wgniecenie z prawej strony pojazdu nad klapka wlewu paliwa.

Natomiast fakt, na ktéry wskazywal obronca oskarzonej, a mianowicie, czy pokrzywdzony pojechal na policje sam i
gdzie dokladnie zatrzymal pojazd po opuszczeniu posesji oskarzonej sa okolicznoéciami drugorzednymi, nie majacymi
znaczenia przy ocenie zachowania oskarzone;.

Nie ulega watpliwosci, iz pokrzywdzony do KPP w G. przyjechal sam. Potwierdzili to Swiadkowie — I. K., funkcjonariusz
policji, ktory dokonal ogledzin pojazdu i wykonal dokumentacje fotograficzng, jak rowniez J. R. i M. G..

Wprawdzie pokrzywdzony przed Sadem podal, iz pojechal na policje wraz z J. R., jednakze w tym to zakresie Sad jego
depozycje odrzucil, jako sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym.

Nie powoduje to jednak, jak sugerowal obronca oskarzonej, iz cale depozycje pokrzywdzonego uznaé trzeba za
niewiarygodne.

W czeSci dotyczacej bezposrednio zdarzenia, nie ma zadnych przeslanek, aby nie da¢ pokrzywdzonemu wiary.
Bezposrednim $wiadkiem zdarzenia byl J. R., a ponadto znajduja one potwierdzenie w opinii bieglego J. G. i
stenogramie zgloszenia interwencji (k. 87).

Obrona probowala podwazy¢ zeznania J. R., wskazujac podobnie jak w przypadku pokrzywdzonego, iz pozostaje w
konflikcie z oskarzong. Swiadek na rozprawie tego nie potwierdzit (k. 70v).

Z kolei M. G. i M. S. nie byli bezpoérednimi §wiadkami zdarzenia, ale widzieli uszkodzenia pojazdu. M. G., tuz po
zdarzeniu, jak przyjechal po niego pokrzywdzony. Natomiast M. S. sytuacje zna z relacji meza.



Sad zeznania w/w $§wiadkoéw uznal za wiarygodne, bowiem sg logiczne, rzeczowe i przekonywujace oraz znajdujace
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Istotnymi dowodami w sprawie, w oparciu o ktore Sad poczynil ustalenia faktyczne s opinie bieglych: J. G.iR. K..

Biegly J. G. w opinii pisemnej ustalil mechanizm powstania uszkodzen w pojezdzie pokrzywdzonego, zwiazek
przyczynowo- skutkowy miedzy uszkodzeniami oraz stwierdzil, iz nie mozna wykluczyé, iz uszkodzenia mogly powstaé
w okoliczno$ciach podnoszonych przez pokrzywdzonego (k. 115).

W zwiazku z tym, iz obrona zglosila zastrzezenia do owej opinii, biegly na rozprawie wydat opinie ustng, uzupeiniajaca,
w ktorej odnidst sie do wszystkich zarzutéw stron.

Biegly wyjasnil, iz Slad powyzej na zdjeciu nr 6 zaznaczony otéwkiem powstal pdzniej, po Sladach ponizej i nie mial
zwigzku z tym zdarzeniem. Jest to §lad w postaci zarysowan, a nie wgniecenia. Jest on naniesiony na §lad, ktory
powstal wezesniej. Ten Slad powstal po zdarzeniu objetym aktem oskarzenia. Biegly przyznal, iz mdg} by¢ to $lad od
butow- klompi. Natomiast §lad w postaci wgiecia jest skutkiem dzialania przedmiotu od ktérego powstaly zarysowania
wskazane strzalkami niebieskimi i czerwonymi. Poniewaz pojazd byl w ruchu dlatego Slady sa sko$ne, co zaznaczyt
biegly czerwonymi strzatkami. Potem pojazd zatrzymal sie i §lady przebiegaly poziomo. Taki byt mechanizm powstania
Slad6w. Biegly dodat ponadto, iz jest mozliwe, ze §lady mogly powstaé¢ od butéw typu trepy.

Ostatecznie strony nie zglosily zastrzezen co opinii bieglego wydanej na rozprawie. Nie zadaly jej uzupelienia.

Z kolei biegly R. K. (1) dokonywal wyceny szkody powstalej w pojezdzie pokrzywdzonej, przedstawil szczegdlowe
wyliczenie naprawienia tejze szkody, przyjmujac najnizsze z posrdod obowiazujacych wskaznikow.

W zwiagzku z tym, iz obrona réwniez do tej opinii zglosila zastrzezenia, Sad wezwal bieglego na rozprawe, podczas
ktbrej wydana zostala opinia ustana, uzupelniajaca.

Strony do opinii ostatecznie zastrzezen nie wniosly.

Dopiero w mowie konicowej obronca oskarzonej podal, iz biegly J. G. stwierdzil, ze uszkodzenia ,,mogly powsta¢” w
okoliczno$ciach wskazanych przez pokrzywdzonego, a co za tym idzie nie ma stanowczego stwierdzenia.

W tym miejscu wskazaé trzeba, iz z reguly w tego typu opiniach biegli nie uzywaja twierdzen stanowczych. Podobnie
jak biegli z zakresu medycyny sadowej. Jednoczeénie biegly nie wykluczyl, aby w okolicznoéciach przedstawionych
przez pokrzywdzonego moglo doj$¢ do uszkodzenia pojazdu.

Wprawdzie opinia bieglego stanowi dowdd w sprawie i z tej przyczyny ulega rozwazeniu i ocenie na zasadach
ogoblnych, wszakze jest to jednocze$nie dowdd o cechach szczegélnych z tej przyczyny, ze zgodnie z art. 193 § 1 kpk
zostaje dopuszczony wtedy, gdy sadowi orzekajacemu braknie wiadomosci specjalnych w pewnej dziedzinie. Z samej
przeto natury rzeczy ocena opinii bieglych, ktorych sad w takiej sytuacji powolal, analizowana i oceniana by¢ moze
jedynie w zakresie jej logicznoéci i poprawnoéci wnioskowania, zgodnego z zasadami rozumowymi, a nie z pozycji
wartoSciowania pewnych pogladéw panujacych w dziedzinie wiedzy, ktora ci biegli reprezentuja (por. SN III KR 18/71,
OSNPG 1972, nr 2, poz. 33). Idac dalej stwierdzi¢ nalezy, iz nie moze staé sie podstawa do stosowania art. 201 kpk
okoliczno$é¢, ze strona, wdajac sie samodzielnie w spekulacje myslowe natury specjalistycznej, dochodzi w rezultacie
do przekonania, ze wnioski natury $cisle fachowej, sa bledne (por. SN III KR 18/71, OSNPG 1972, nr 2, poz. 33; SN
V KR 180/77, OSNPG 1978, nr 4, poz. 50). Art. 201 kpk ma zastosowanie zawsze wtedy, gdy sad ma uzasadnione
watpliwoéci co do trafnoSci opinii albo uzna ja za nietrafng (por. SN I KR 319/81, OSNPG 1982, nr 11, poz. 149; SN
I KZ 231/85, OSNKW 1986, nr 9-10, poz. 82; SN V KRN 125/87, OSNPG 1987, nr 12, poz. 148; SN V KRN 247/88,
OSNKW 1989, nr 1-2, poz. 12). Nie wystarczy zatem to, ze tre$¢ przedlozonej opinii nie spelnia oczekiwan uczestnikow
postepowania (por. SA w L. IT AKz 199/10, Prok. i Pr. 2012, nr 6, poz. 22; SA w K. II AKa 270/11, KZS 2012, z. 5, poz.
51). Nie negujac prawa stron do zadania przeshuchania bieglych w zwigzku z niejasno$ciami i watpliwo$ciami, jakie



dla stron wywoluje opinia przyjac nalezy, za trafne twierdzenie, ze jezeli dowdd z opinii jest przekonujacy i zrozumialy
dla organu procesowego, ktéry to obiektywnie i trafnie uzasadnil, to fakt, ze dowod ten nie jest przekonujacy dla stron,
nie moze stwarza¢ podstawy do ponownego powolywania bieglych lub zasiegania opinii nowych bieglych (tak: SN z 21
czerwca 1971r., III KR 18/71, OSNPG 2/1972, poz. 33, czy z 23 listopada 1977 r., VKR 180/77, OSNPG 4/1978, poz. 50).

W zwiazku z zastrzezeniami obroncy oskarzonej Sad skorzystal z mozliwoSci ponownego wezwania tych samych
bieglych i wydania przez nich opinii uzupehiajacych. Wskazaé trzeba, iz wydajac w tym zakresie stosowne decyzje
procesowe Sad uwzglednil wszystkie zastrzezenia i watpliwo$ci stron. Biegli uzupeliajac swoje opinie, udzielili
wyczerpujacych odpowiedzi na wszystkie pytania stron. Wyjadnili wszystkie stawiane kwestie, w spos6b logiczny i
rzeczowy uzasadnili swoje stanowisko.

Nie mozna zatem uznaé, iz opinie bieglych s3 niepelna, bowiem wyjasniaja wszystkie kwestie, jakie zostaly
przedstawione bieglym w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego, jak rowniez udzielaja odpowiedzi
na wszystkie pytania szczegbdlowe, a wiec obejmuja w calo$ci przedmiot i zakres ekspertyzy, okre$lony w postanowieniu
- co do istotnych okoliczno$ci sprawy (por. SN II KK 187/03, LEX nr 84469; SN II KK 321/06, (...) 2007, nr 14, s. 19;
SN IV KK 206/08, Prok.iPr.2008, nr 12, s. 15; SN I KK 140/08, Prok. i Pr. 2009, nr 6, poz. 27; SAw K. Il AKa 160/08,
Prok.iPr. 2009, nr 6, poz. 50). Opinie sa rowniez jasne, gdyz przedstawione w nich sprawozdania z przeprowadzonych
czynnodci i spostrzezen oraz wywiedzione z nich wnioski spelniaja wymogi czytelnoSci i zrozumialo$ci z punktu
widzenia wiedzy, z zakresu ktorej opinie zostaly wydane albo takich samych wymogoéw z punktu widzenia jezyka
potocznego i jezyka prawniczego - co do istotnych okoliczno$ci sprawy (por: SN II KR 317/80, LEX nr 21883; SN II
KK 321/06, LEX nr 299187). Sporzadzone przez bieglych opinie nie pomijaja zadnych dowodéw majacych znaczenie
dla opracowania opinii i uwzgledniajg wszystkich istotne dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okoliczno$ci (por. SN
Rw 361/80, OSNKW 1981, nr 1-2, poz. 7; SN IV KR 152/80, OSNPG 1981, nr 2, poz. 27; SN IV KR 355/85, OSNPG
1987, nr 3, poz. 37; SN V KRN 59/88, OSNPG 1989, nr 1, poz. 15; SN II KR 96/88, OSNKW 1988, nr 9-10, poz.
72). Natomiast dla dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych nie ma znaczenia, czy uzyskana juz opinia bieglych
jest przekonujaca dla strony, ktéra domaga sie nowej opinii, ale czy ta opinia jest niepelna badz niejasna dla organu
procesowego (tak: SA w K. IT AKa 270/11, Prok. i Pr. 2012, nr 12, poz. 25).

Analizujac zgloszone przez obrone zarzuty, jak rowniez ustosunkowanie sie do nich przez bieglych stwierdzi¢ nalezy,
owe zastrzezenia stanowig jedynie polemike z czysto fachowymi opiniami specjalistow.

Sad powyzsze opinie podzielit w calej rozciagloSci, jako wysoce fachowe, rzetelne i sporzadzone zgodnie z
doswiadczeniem zawodowym i wiedza bieglych.

Po wydaniu przez biegtego R. K. opinii uzupelniajacej zachodzila konieczno$é przestluchania uzupeliajaco
pokrzywdzonego w zakresie powstalej szkody.

T. S. zeznal, iz nie kwestionuje wartoSci szkody wyliczonej przez bieglego oraz podal, ze naprawienia szkody za
wgniecenie i rysy.

W Swietle caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie Sad uznal, iz wina i
okoliczno$ci popelnienia przez oskarzona zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu nie budza watpliwosci. Sad
posiltkujac sie opinia rzeczoznawcy zmienil jedynie opis czynu poprzez przyjecie wartoSci wyrzadzonej szkody na kwote
1.058,66 zl.

Oskarzona zachowaniem swoim wypekila dyspozycje art. 288 §1 kk, bowiem w dniu 7 listopada 2013 r., okolo
godz. 07.00 w miejscowosci Z., gmina G., na posesji oznaczonej numerem (...), dokonala uszkodzenia samochodu
osobowego marki V. (...) o nr rej. (...) w ten sposo6b, ze uderzyla w/w pojazd powodujac wgniecenie karoserii oraz
zarysowania powlok lakierniczych, czym spowodowatla straty w wysokos$ci 1.058,66 zl., dzialajac na szkode T. i M. S..

Analizujac przyjeta przez prokuratora kwalifikacje prawna czynu wskazac trzeba, iz jest ona prawidlowa.



Przedmiotem ochrony przestepstwa zniszczenia rzeczy jest mienie, tj. wlasnoé¢ i inne prawa majatkowe. Glownie
chodzi o wlasno$é¢ i posiadanie rzeczy [M. K., Przestepstwo i wykroczenie uszkodzenia rzeczy, L. 2005, s. 35].
Przedmiotem czynno$ci wykonawczej jest zar6wno cudza rzecz ruchoma, jak i nieruchomosé. Ze wzgledu na definicje
legalna z art. 115 § 9 kk rzeczg jest rowniez pieniadz, inny Srodek platniczy oraz dokument uprawniajacy do otrzymania
sumy pienieznej albo zawierajacy obowigzek wyplaty kapitalu, odsetek, udzialu w zyskach albo stwierdzajacy
uczestnictwo w spolce. Niewatpliwie uszkodzony przez oskarzona pojazd byl cudza rzeczona ruchoma w rozumieniu
powyzszego przepisu i stanowil mienie pokrzywdzonych.

Ustawodawca postuguje sie trzema znamionami czasownikowymi: zniszczeniem rzeczy, jej uszkodzeniem oraz
uczynieniem niezdatnym do uzytku. Zniszczenie jest postacia zaawansowana uszkodzenia.

Uszkodzenie rzeczy to tyle co czeSciowe jej zniszczenie. Uszkodzenie moze by¢ trwale, ale rowniez moze mie¢ charakter
przej$ciowy. Uszkodzenie i zniszczenie rzeczy nie roznia sie jakoSciowo, a tylko ilo$ciowo. Oba zachowania polegaja
na fizycznym oddzialywaniu na rzecz powodujacym zmiane fizycznej struktury tej rzeczy [M. K. (w:) Kodeks karny...,
red. M. M., s. 670], tak jak w przypadku zachowania oskarzone;j.

Od strony podmiotowej czyn popeliony zostal umyslnie w zamiarze bezposrednim, bowiem oskarzona miala zamiar
popehienia czynu zabronionego i chciala go dokonac.

Sad w ostatecznej ocenie podpartej wlasnymi spostrzezeniami, wynikajacymi z zasady bezposredniosci i przy
uwzglednieniu zasady prawdy materialnej (art. 7 kpk) uznal oskarzona za winng popehienia zarzucanego jej czynu
i korzystajac z uregulowania zawartego w art. 58 §3 kk wymierzyl jej kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowiagzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym.

Wymierzajac powyzsza kare Sad mial réwniez na uwadze caloksztalt okolicznoéci podmiotowych i przedmiotowych
wystepujacych w sprawie (art. 53 kk), a w szczegblnosci:

- wysoki stopien winy oskarzonej, bowiem jako osoba dorosta o przecietnym wyksztalceniu i doswiadczeniu zyciowym,
z pewnoScia miata §wiadomos$é podjetych dzialan i ich skutkow;

- wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonej ze wzgledu na rodzaj i charakter naruszonych
doébr, rozmiar i charakter wyrzadzonych szkod (art.115 § 2kk);

- motywacje i sposob dzialania oskarzonej — umys$lnie z zamiarem bezposrednim,

- rodzaj popelnionych czynéw - przeciwko mieniu;

- warunki i wlasciwoéci osobiste oskarzonej — 39 lat, wyksztalcenie Srednie, bez stalej pracy, dochdd z prac dorywezych;
- sposob zycia przed popelieniem przestepstwa — nie karana sagdownie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz w stosunku do oskarzonej celowe jest zastosowanie dyspozycji
art. 58 &3 kk i wymierzenie jej kary ograniczenia wolno$ci. T. K. nie jest, bowiem osoba zdemoralizowana, czy
tez spolecznie wykolejong, ktéra winna by¢ bezwzglednie odizolowana od spoleczenstwa. Prowadzi on wzglednie
unormowany tryb zycia. Jest osobg nie karana sadownie.

Przy rodzaju i wymiarze kary Sad mial réwniez na uwadze konflikt trwajacy od dluzszego czasu miedzy stronami
(dowod- wykaz interwencji k. 166-168). To oczywiécie nie usprawiedliwia zachowania oskarzonej, niemniej jednak
winno mieé znacznie przy wymiarze kary. Orzeczona wobec oskarzonej kara ograniczenia wolno$ci opiera sie nie tylko
na obowiazku pracy, lecz takze innych ograniczeniach i zobowiazaniach, ktére uzasadniaja jej nazwe.



Zgodnie bowiem z art. 34 § 2 kk skazany na te kare nie moze bez zgody sadu zmieniaé¢ miejsca stalego pobytu i ma
obowiazek udzielania wyja$nien dotyczacych przebiegu odbywania kary. Jest to kara poérednia pomiedzy grzywng i
niewysoka kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem lub bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Stosowanie omawianej kary szczeg6lnie uzasadnione jest w sytuacji, gdy ze wzgledu na brak §rodkéw majatkowych
lub mozliwo$ci zarobkowych sprawcy orzeczenie grzywny nie jest dopuszczalne (art. 58 § 2 kk), jak w przypadku
oskarzonej. Ponadto celowo$¢ jej orzeczenia wynika rowniez z potrzeby wychowawczego oddzialywania na sprawce,
zwiazanego z obowigzkiem pracy spolecznie uzytecznej, dozorem i obowigzkami proby.

Zaznaczy¢ trzeba w tym miejscu ponownie, iz oskarzona nie ma stalej pracy, osiaga niewielki dochdd z prac
dorywcezych, a zatem orzeczenie kary grzywny byloby niecelowe. Natomiast fakt, iz nie ma stalej pracy zarobkowej
umozliwia wykonywanie przez nig kary ograniczenia wolnoSci w orzeczonej formie. Tym bardziej, iz Sad wymierzyl
ta kare w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Zdaniem Sadu wymierzona kara jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci czynu. Ponadto osiagnie
cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonej, wyksztalcajac w niej prawidlowa postawe na przyszlosc
i krytyczny stosunek do popelnionego czynu, jak réwniez cele z zakresu prewencji generalnej poprzez uksztaltowanie
w spoleczenstwie przekonania o nieuchronnoéci kary i nieoplacalno$ci popelniania przestepstw.

W zwiazku z tym, iz pokrzywdzeni zlozyli wnioski w trybie art. 46 §1 kk o naprawienie wyrzadzonej szkody, wskazujac,
iz szkoda nie zostala naprawiona Sad orzekl jak w pkt II wyroku, positkujac sie w tym zakresie w gléwnej mierze
niekwestionowang ostatecznie przez strony opinig rzeczoznawcy majatkowego.

Orzeczenie powyzszego §rodka karnego jest obligatoryjne w przypadku zlozenia wniosku przez pokrzywdzonego (por.
art. 49 k.p.k.) lub inng osobe uprawniona (por. art. 49a, 511 52 k.p.k.) oraz gdy szkoda istnieje w czasie orzekania.

Naprawienie szkody w oparciu o powyzszy to w szczegblnos$ci wyrdéwnanie strat, ktére pokrzywdzeni poniesli w
zwiazku z bezprawnym zachowaniem oskarzonej w dniu 7 listopada 2013 r.

Majac na uwadze sytuacje majatkowg i rodzing oskarzonej, jej mozliwoSci zarobkowe Sad na podstawie art. 627 kpk
zasadzil od niej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 561,00 zl. tytulem kosztéw sadowych, tj. wydatkéw zwigzanych z
nalezno$ciami bieglych, za$ na podstawie art. 624 §1 kpk zwalnia ja od zaplaty pozostalych kosztéw sadowych, w tym
od oplaty sadowe;j.

Obcigzajac w tej czeSci kosztami sadowymi oskarzona Sad mial na uwadze fakt, iz koszty zwigzane z opiniami
bieglych powstaly w zwiazku inicjatywa dowodowa obroncy oskarzonej. Nie tylko dopuszczone zostaly dowody z
opinii pisemnych, ale takze zachodzila koniecznosci wezwania biegltych na rozprawe, a to z kolei spowodowalo wzrost
kosztow sadowych, ktore zgodnie z ogolnymi regulami ponosi skazany (art. 6277 kpk). Oskarzona winna mie¢ tego
Swiadomo$¢ zwlaszcza, iz korzystala z pomocy obroncy z wyboru.

Od pozostatych kosztéw Sad zwolnil wymieniona, uznajac, iz uiszczenie ich byloby dla niej zbyt uciazliwe.



