Sygn. akt I. C. 384/20

UZASADNIENIE

Powodka H. B. w pozwie skierowanym przeciwko D. K. ( data wniesienia 15 pazdziernika 2020 roku), wniosla o
przywrocenie jej posiadania nieruchomosci polozonej pod adresem (...) w zakresie opisanym w pkt II wyroku Sadu
Okregowego w Suwalkach z dnia 1 kwietnia 2019 roku w sprawie IC. 685/18 oraz zakazania pozwanemu dokonywania
dalszych naruszen posiadania. Wniosla rowniez o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz ww. wyrokiem ( rozwiazujacym malzenistwo stron) zostat okre$lony sposob
korzystania ze wspolnego mieszkania na czas wspdlnego zamieszkiwania. Na nieruchomos$ci tej mieszkata od
2011 roku, takze po prawomocnym orzeczeniu rozwodu. Gdy dnia 27 czerwca 2020 roku wroécita do domu
zastala wymieniony zamek w gléwnej furcie wejSciowej na posesje. Pozwany oSwiadczyl, ze nie ma prawa do jego
nieruchomo$ci i ma sie wynosi¢. Kolejng probe dostania sie do domu podjeta 31 sierpnia 2020 roku. Zostala jednak
wypchnieta przez pozwanego.

Pozwany D. K. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powodki na jego rzecz
kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz istotnie w wyroku rozwodowym okre§lony zostal ustalony sposéb tymczasowego
korzystania z przez strony z domu jednorodzinnego opisanego w pozwie. W dniu 1 marca 2020 roku powo6dka jednak
opudcila nieruchomo$é pozwanego i od tego czasu tam nie zamieszkuje. Wezeéniej wywiozla ruchomosci, ubrania a
tego dnia spakowala swoje rzeczy osobiste. Pomiedzy stronami toczyla sie rowniez sprawa o eksmisje powddki z tego
domu, jednak w dniu 31 sierpnia 2020 roku cofnal on pozew z uwagi na wydanie i opr6znienie nieruchomosci przez
powodke. Dodal, ze wezeSniejsze wspolne zamieszkiwanie zZle wplynelo na jego zdrowie. Ewentualny powro6t powodki
do jego domu moze doprowadzi¢ do tragedii.

Sad ustalil, co nastepuje:

Strony zamieszkiwaty wspoélnie od dluzszego czasu w domu na nieruchomosci nalezacej do pozwanego, polozonej w
K. i oznaczonej numerem administracyjnym 74. Ich malzenstwo zawarte dnia 12 maja 2012 roku zostalo rozwigzane
przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 1 kwietnia 2018 roku ( Sygn. akt I. C. 685/18).
W ww. wyroku Sad ustalil sposéb tymczasowego korzystania przez strony z domu jednorodzinnego polozonego
na nieruchomos$ci w miejscowoéci (...), w ten sposob, ze przyznal H. blicharz ( poprz. K.) prawo do wylacznego
korzystania z pokoju i we na poddaszu domu, w stanie ogrzanym oraz prawo do tacznego korzystania z D. K. z kuchni,
przedpokoju, korytarza, schodow wewnetrznych i zewnetrznych, kotlowni, pralni, lazienki na parterze oraz garderoby.

Po zapadnieciu ww. wyroku strony nadal mieszkaly razem w ww. domu.
/dowdd: zawiadomienie o zakonczeniu budowy k. 300kolicznoéci bezsporne a nadto wyrok SO i SA k. 8-10/

Z uwagi na potrzebe opieki nad wnukami, powodka dnia 1 marca 2020 roku wyjechala z K. do dzieci. Zabrala ze soba
dwie walizki z osobistymi rzeczami. Po powodke przyjechat jej syn. Pobyt u corki miat trwaé 2-3 tygodnie, w zwiazku
z operacja jednego z wnuczat powodki. Z uwagi na zagrozenie epidemiologiczne pow6dka nie wrocila jednak do K.
w zakladanym terminie.

Dnia 27 czerwca 2020 roku powoddka probowala dosta¢ sie do ww. domu. Nie zostala jednak przez pozwanego
wpuszczona. W czasie tego zdarzenia interweniowala policja. Pozwany wskazywal miedzy innymi, ze nie wpuSci
powodki bo nie wie, czy nie jest ona zarazona wirusem.

/dowdd: krétki raport zdarzen k. 42, zeznania §wiadka A. H. k. 48, M. W. k. 48-49 /



W dniu 31 sierpnia 2020 roku powo6dka przyjechala do K. i chciala wejsé do domu. Pozwany wraz z innymi osobami

/dowdd: nagranie k. 13, k. 32, 46/

Stosunki pomiedzy stronami w ostatnich kilku latach nie nalezaly do najlepszych. Zaréwno przed rozwigzaniem ich
malzenstwa jak i po tym okresie. Pozwany w zwigzku z powyzszym korzystal m.in. z pomocy psychologiczne;j.

/dowdd: informacja psychologa k. 29, karta informacyjna k. 31/

Pozwany wystapil przeciwko powoddce z zadaniem eksmisji z ww. nieruchomoéci. Sprawa ta zostala dolaczona do
postepowania dotyczacego podzialu ich majatku wspdlnego. Ostatecznie pozwany powoddztwo o eksmisje cofnal, na
co powodka wyrazila zgode.

/dowdd: pozew w sprawie I. C. 496/19, protokoél rozprawy z dnia 31 sierpnia 2020 roku w sprawie I. Ns. 2/20/
Powyzszy stan faktyczny Sadu ustalil w oparciu o przywolane wyzej dowody.

Sad pominagl wnioskowany przez powddke dowod z nagrania z monitoringu pozwanego ( k. 49) jako zmierzajacy do
wykazania okolicznoSci juz wykazane.

Sad pomingl réwniez dowdd wnioskowany przez powddke z dokumentacji medycznej dotyczacej jej zdrowia, jako nie
istotny dla rozstrzygniecia.

Sad pominal réwniez dowdd z przestluchania stron. W ocenie Sadu nie zachodza podstawy do przeprowadzeniu tego
dowodu okres$lonych w art. 299 k.p.c. Przeprowadzone postepowanie dowodowe, rowniez w kontekécie przepisow
regulujacych zakres postepowania w sprawach o naruszenie posiadania wskazuje, ze ustalony przy pomocy innych
srodkéw dowodowych stan faktyczny daje podstawy do wydania rozstrzygniecia co do meritum.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zasadno$c zadania powodki nalezy rozpatrywaé w oparciu o przestanki ochrony posiadania sformutowane w Kodeksie
cywilnym.

Zgodnie z tredcig art. 344 § 1 k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez przeciwko temu,
na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystluguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, Ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Po mysli
§ 2 tego artykulu roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od chwili naruszenia.

Jednoczeénie do ochrony wiladania lokalem z mocy art. 343 * k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie
posiadania.

Stosownie za$ do treSci art. 342 k.c. nie wolno naruszaé samowolnie posiadania, chociazby posiadacz byt w zlej wierze.

Postepowanie dotyczace ochrony posiadania zostalo w zakres kognicji sgdu mocno ograniczone co wynika wprost z
przepisu art. 478 k.p.c. Przepis ten przewiduje, ze w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan
posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.

Celem rozstrzygniecia niniejszej sprawy nalezalo wiec ustali¢, czy powddka w dacie wskazywanej utraty posiadania
nieruchomosci wskazanej w pozwie byla jej posiadaczem i czy skutkiem dzialan pozwanego jej posiadanie zostalo
utracone.



Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zar6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy sie okreSlone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

Posiadanie jest zatem stanem faktycznym okre$lonego wladztwa nad rzecza.

Posiadanie zwigzane jest z wykonywaniem ,wladztwa" nad rzecza. Jednakze w $cidlejszym, techniczno-prawnym
znaczeniu, zdefiniowanym w art. 336 k.c., niezbedne jest wladanie rzecza ,jak wlasciciel" lub ,jak majacy inne
prawo do wladania cudza rzecza", z wykluczeniem dzierzenia ,wykonywanego za kogo innego" — okre$lonego w art.
338 k.c. Zatem wedlug panujgcego pogladu doktryny posiadanie wystepuje przy rownoczesnym istnieniu fizycznego
elementu wladania rzecza, okre§lanego jako corpus possessionis, oraz psychicznego elementu animus rem sibi
habendi, rozumianego jako zamiar wladania rzecza dla siebie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz w ocenie Sadu powddke nalezy traktowac jako posiadacza wskazanej w
pozwie nieruchomoéci, co uzasadnia przyznanie jej w tym zakresie a wynikajacej z tresci art. 344 § 1 k.c. ochrony.

Wskaza¢ nalezy w zwigzku z tym, ze w niniejszej sprawie Sad nie bada ani prawa posiadacza do rzeczy ani dobrej wiary.
Ewentualne ustanie wskazywanej przez pozwanego legitymacji powddki do korzystania z nieruchomo$ci, wynikajaca
z ww. wyroku rozwodowego pozostaje w niniejszej sprawie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z natury rzeczy
rozwigzanie malzenstwa pocigga za soba konieczno$¢ rozstrzygniecia o majatku wspolny a w aspekcie faktycznym
rowniez i zmiane dotychczasowego miejsca pobytu malzonkéw/malzonka.

Uregulowanie korzystania ze wspélnego mieszkania zawarte w wyroku rozwodowym shuzy uregulowaniu tego aspektu
funkcjonowania malzonkéw po uprawomocnieniu sie¢ wyroku rozwodowego, i co slusznie zauwaza pozwany ma
charakter tymczasowy. Stanowi wiec niewatpliwie tytul prawny do lokalu/domu dla malzonka. Tego za$ zakres
postepowania o ochrone posiadania nie dotyka.

Whbrew twierdzeniom pozwanego nie sposob przeprowadzone postepowanie dowodowe, z uwzglednieniem réwniez
sytuacji epidemiologicznej ostatnich miesiecy, wskazuje jednoznacznie, ze powodka wyjezdzajac w marcu 2020 roku
z K., nie miala zamiaru definitywnie opuszcza¢ domu i porzucaé posiadania.

Zgodnie z art. 340 k.c. domniemywa sie cigglo$¢ posiadania. Niemozno$¢ posiadania wywolana przez przeszkode
przemijajaca nie przerywa posiadania.

Nie ulega watpliwosci, ze gdyby nie zagrozenie epidemiologiczne, powddka do K. powrdcita by wezedniej.

Nie ma réwniez podstaw do przyjecia, ze powodka w jakikolwiek sposéb zrezygnowala z dochodzenia ochrony
posiadania, czy tez definitywnie opuscila opisana w pozwie nieruchomosé. Sam fakt wyrazenia zgody na cofniecie
przez pozwanego pozwu o eksmisje nie daje ku takim ustaleniom podstaw. Zaznaczy¢ nalezy jednocze$nie, ze odno$nie
zadania eksmisji w istocie nie zapadto jak dotychczas rozstrzygniecie merytoryczne ani formalne.

Zakladajac racjonalnosé dzialann powodki, w sytuacji gdyby miala zamiar wyprowadzi¢ sie z K. i nie chciala juz
tam wracac, nie zadala by przywrocenia jej posiadania a jedynie ewentualnie wydania jej ruchomosci, ktére na tej
nieruchomoéci sie znajduja.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazuje jednoznacznie, ze powddka caly czas do marca 2020 roku
mieszkala na tej nieruchomosci

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, Ze do naruszenia posiadania powddki doszlo i to na skutek zachowania
pozwanego.

Reasumujac, zachodzg w sprawie wskazane w art. 344 § 1 k.c. przeslanki nakazujace uwzglednié¢ powddztwo.



Powodka byla posiadaczem wskazanego w pozwie domu, to jest wladala nim faktycznie, miala zamiar nim wlada¢
w dotychczasowym zakresie po powrocie od dzieci i po ustabilizowaniu sie sytuacji epidemiologicznej, a nadto z
posiadania tego zostala przez pozwanego wyzuta. Pozbawienie powo6dki posiadania tej nieruchomosci bylo przy tym
samowolne.

Jednocze$nie z brzmienia art. 478 k.p.c. wynika jednoznacznie, iz dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialo
znaczenia ani to w jaki sposéb powddka korzystala z tej nieruchomo$ci, kto jest wlascicielem, czy tez czy pozbawienie
posiadania bylo w okoliczno$ciach sprawy sluszne czy tez uzasadnione w danych okolicznoS$ciach.

Dlatego tez orzeczono jak w pkt I wyroku, wskazujac sposéb w jaki przywrocenie posiadania ma nastapic.
O kosztach procesu ( pkt I wyroku ) orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c.

/-/ SSR Adam Kowalczyk



