Sygn. akt I. C. 524/17

UZASADNIENIE

Powod J. U. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Spdlki Akeyjnej V. (...) w W. kwoty 501,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, liczonymi od dnia 18 marca 2017 roku do dnia zaplaty. Wniost rowniez o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kosztow procesu.

Uzasadniajac swe zadanie pow6d wskazala, iz w dniu 14 kwietnia 2016 roku podczas jazdy rowerem ulegl wypadkowi,
w skutek ktérego doznal obrazen ciala w postaci wykrecenia lewego stawu barkowego. U powoda wystepuja w
zwiazku z tym zdarzeniem ograniczenie ruchomosci stawu barkowego lewego, szczegolnie odwodzenia oraz znaczne
ograniczenie ruchu — zalozenie reki na szyje. Powod nie moze sie uczesaé, czy samodzielnie umy¢ glowy. W dacie ww.
zdarzenia korzystal z ochrony ubezpieczeniowej §wiadczonej przez pozwanego ubezpieczyciela w zakresie nastepstw
nieszcze$liwych wypadkow.

Pozwany po zgloszeniu szkody przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i 17 marca 2017 roku wydal decyzje o
przyznaniu $wiadczenia w kwocie 400,00 zl. Pozwany ustalil tym samym trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda na
1 %. W ocenie powoda ww. uszczerbek na zdrowiu wynosi 10%. Swiadczenie w tym przypadku winno opiewa¢ na
4.000,00 7zt ( z treSci polisy wynika, ze za kazdy procent uszczerbku pozwany wyplaca 400,00 z1) a tym samym do
zaplaty pozostaje kwota 3.600,00 zl. Powod dochodzi w niniejszym procesie czeéci z naleznej mu kwoty. Odsetek od
zadanej sumy powod dochodzi od dnia nastepnego po wydaniu przez pozwanego przywolanej wyzej decyzji.

W sprawie w dniu 21 wrze$nia 2017 roku sygn. akt I. Nc. 1989/17 wydany zostal nakaz zaplaty uwzgledniajgce
roszczenie powoda w caloSci wraz z kosztami.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna V. (...) w W. w terminie wniosto sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w
calosci.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Przyznal, iz powod byl objety u niego ubezpieczeniem w zakresie wskazanym w pozwie. Po zgloszeni szkody
przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i przyznal $§wiadczenie w kwocie 400,00 zt. Wedle przedstawionej przez
powoda dokumentacji medycznej doznal on skrecenia stawu obojczykowego barkowego. Nie zglaszal rowniez aby
doznal innych obrazen. Pozwany dodal, iz kwote $wiadczenia ustalil w oparciu o laczace strony Ogolne Warunki
Ubezpieczenia oraz Tabele Procentowa Trwalego Uszczerbku ( 1 % z sumy ubezpieczenia 40.000,00 z}).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod J. U. w okresie od 10 lutego 2016 roku do 9 lutego 2017 roku korzystal z ubezpieczenia w zakresie nastepstw
nieszcze$liwych wypadkéw z suma ubezpieczenia 45.000,00 zt w (...) Spolce Akeyjnej V. (...) w W.. W polisie
wskazano dodatkowo, ze jezeli stopien uszczerbku na zdrowiu ustalony w oparciu o obowiazujaca u pozwanej Tabele
uszczerbkowa wynosi do 10 % wlacznie zaklad ubezpieczen wyplaca 400 zl za kazdy procent orzeczonego uszczerbku
na zdrowiu.

Zakres praw i obowigzkow stron ww. umowy ubezpieczenia regulowala sama umowa, Ogoélne Warunki Ubezpieczenia
Nastepstw Nieszczesliwych Wypadkéw ( dalej: owu) oraz Tabela Oceny Procentowej Trwalego Uszczerbku na Zdrowiu
( dalej: Tabela).

/dowdd: polisa k. 6, owu k. 7-19, 76—81, Tabela k. 20-28, 82-86/

W dniu 14 kwietnia 2016 roku powdd podczas przejazdzki rowerowej upadl na lewy bark. W dniu 20 kwietnia 2016
roku w zwiazku z dolegliwo$ciami spowodowanymi ww. urazem zglosil sie do placowki stuzby zdrowia w A.. W badaniu
przyjmujacy go lekarz stwierdzil ograniczone odwodzenie ramienia ( bierne i czynne), bolesno$¢ palpacyjna mie$nia



naramiennego, objawy niedowladu nerwu pachowego. Wykonano RTG. Rozpoznano zapalenie zarostowe torebki
stawu ramiennego.

W dniu 8 czerwca 2016 roku powod ponownie zglosil sie do lekarza. W badaniu stwierdzono ograniczenie ruchéw
biernych i czynnych barku, objawy ze strony nerwu nadlopatkowego. Rozpoznanie tozsame z poprzednim z kwietnia.

/dowdd: karta informacyjna k. 29, 30, wynik badania k. 34/

W dniu 5 pazdziernika 2016 roku, po uprzednich, wykonanych we wrze$niu 2016 roku badaniach specjalistycznych,
lekarz podczas nastepnej wizyty rozpoznal ( w (...)) zmiany zwyrodnieniowe $ciegna miesSnia nadgrzebieniowego,
uszkodzenie obrabka typu (...), wielopoziomowa dyskopatie ze stenoza w zakresie odcinka C kregoshupa.

Brak poprawy stanu zdrowia powoda wymusil kolejna wizyte lekarska w dniu 8 lutego 2017 roku. Stwierdzono bdélowe
ograniczenie zakresu ruchéw prawego stawu ramienno-lopatkowego, objawy uszkodzenia obrgbka stawowego.
Rozpoznanie: zapalenie zarostowe torebki stawu ramiennego.

/dowdd: karta informacyjna k. 31, wynika badania k. 33, karta informacyjna k. 32/

Powod zglosil pozwanemu szkode w dniu 21 lutego 2017 roku. Decyzja z dnia 17 marca 2017 roku pozwany, po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznal powodowi §wiadczenie w kwocie 400,00 zl, wskazujac, iz
uszczerbek na zdrowiu powoda zostat okre$lony na 1 %.

/dowdd: zgloszenie szkody k. 35-37, akta szkodowe cd k. 75/

U powoda, w skutek ww. zdarzenia stwierdzono uraz barku lewego z uszkodzeniem typu (...), podejrzenie czeSciowego
uszkodzenia mie$nia nadgrzebieniowego i mie$nia podgrzebieniowego potwierdzone badaniem USC i MR. Ww.
uraz nie zostal wskazany w Tabeli pozwanego. Powyzszy uszczerbek oceniany wedle przepisow rozporzadzania
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegolowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania
o wyplate jednorazowego odszkodowania (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku poz. 954 — wraz z zalacznikiem -
dalej Tabela ZUS) wynosi 10%, z uwzglednieniem wspolistniejacych zmian zwyrodnieniowych w stawie ramienno-
lopatkowym.

/dowdd: opinia bieglego A. M. M. k. 97-99/
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywotane wyzej dowody.

Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajacej bieglego, ktéra miala wyjasénié¢, dlaczego
biegly pomniejszyl uszczerbek na zdrowiu powoda z uwagi na wspélistniejace zmiany zwyrodnieniowe akurat o 10%.

W ocenie Sadu, z uwagi na charakter laczacego strony stosunku prawnego powyzsze pozostaje bez wplywu na tresé
rozstrzygniecia, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Ponadto wskazania bieglego w tym zakresie wskazuja na podstawy ustalenia ww. uszczerbku na takim poziomie. Biegly
juz w opisie badania przedmiotowego wskazywal na powyzsze zmiany ( k. 98 ). Jednocze$nie ocena uszczerbku na
zdrowiu odniesiona zostala do ww. Tabeli ZUS oraz jej poz. 114 lit b) z uwagi na uszkodzenia mie$ni zabezpieczajacych
staw ramienny tworzacych tzw. pierécien rotatoréow — biegly wskazuje na uszkodzenia wiezadlowe w stawie ramienno-
lopatkowym (k. 99).

Z reszta, teza postanowienia o dopuszczeniu dowodu w tym zakresie wskazywala na zlecenie bieglemu wskazania,
czy uraz powoda odpowiada ktéremu$ opisanemu w Tabeli obowigzujacej u pozwanego a w przypadku gdyby w
konkretnym przypadku Tabela przewidywala dolng i gérna granice winien byl wskazaé okreslony procent uszczerbku



w tych ramach. Biegly udzielit odpowiedzi na pierwsze z postawionych mu pytan a jednoczeénie wskazal, zgodnie ze
swoja wiedza i do§wiadczeniem podstawy dla ktorych przyjal taka a nie inng wartosé.

Sad pominal réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron ( zawarty w pozwie) z tej przyczyny, ze
teza dowodowa dotyczyta wistocie wiadomo$ci specjalnych, ktore winien ocenic biegly. Jednocze$nie do akt dolaczono
dokumentacje medyczna powoda, co czynito zbednym przestuchiwanie powoda na te okolicznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnié okreslone
Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Tresé § 2 pkt 1 cytowanego przepisu stanowi, iz Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegolnoéci na zaplacie
przy ubezpieczeniu majatkowym — okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w
umowie wypadku.

W niniejszej sprawie roszczenie swe powod wywodzi wlasnie z laczacej go z pozwanym umowy dobrowolnego
ubezpieczenia w zakresie nastepstw nieszczesliwych wypadkow.

W samej polisie wydanej powodowi wskazane zostalo, ze w przypadku trwalego uszczerbku na zdrowiu, ustalonego
na podstawie Tabeli do 10% wlacznie, pozwany wyplaci po 400 zt za kazdy procent orzeczonego uszczerbku.

Nie ulega watpliwoéci, ze w przypadku powoda doszlo do nieszczesliwego wypadku ( § 2 pkt 7 owu), skutkujgcego
powstaniem pod stronie pozwanego obowigzku Swiadczenia.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powdd nie kwestionowal faktu zwigzania stron umowy owu i Tabeli, ktore to dokumenty
sam powolywal w pozwie jako stanowiace o treSci praw i obowigzkoéw stron umowy ubezpieczenia. Nadmieni¢ nalezy,
iz pelna tresé polisy znajduje sie w aktach szkodowych ( skan na cd k. 75), gdzie znajduje sie potwierdzenie otrzymania
oWl

Powyzsze ma zasadnicze znaczenie, gdyz art. 384 § 1 k.c. wskazuje, iz ustalony przez jedng ze stron wzorzec umowy,
w szczegblnosci ogbdlne warunki uméw, wzér umowy, regulamin, wigze drugg strone, jezeli zostal jej doreczony przed
zawarciem umowy.

W § 1 ( k. 11) owu wskazane jest wyrazne odeslanie do tego, ze stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu powstalego
wskutek nieszczesliwego wypadku ustala sie na podstawie Tabeli uszczerbkowej obowigzujacej w dniu zawierania
umowy.

Jak juz wyzej wskazano okoliczno$¢ zwigzania stron umowy ubezpieczenia owu, nie byl przez powoda ani pozwanego
kwestionowany.

Ujmujac rzecz pros$ciej, pozwany zawierajac z powodem umowe ubezpieczenia zobowiazat sie do wyplaty $wiadczenia
w okre$lonej w umowie wysokosci w przypadku doznania przez powoda trwalego uszczerbku na zdrowiu
( rozumianego jak w definicji § 2 pkt 14 owu) na skutek zaj$cia zdarzen/zdarzenia ( nieszczesliwego wypadku - § 2
pkt 7 owu), wedle procentu ww. uszczerbku ( § 11 pkt 1 lit €) okreSlonych w Tabeli, z odpowiednim mnoznikiem w
oparciu o sume ubezpieczenia.

Konstrukcja powyzsza prowadzi do wniosku, ze obowigzek §wiadczenia przez pozwanego obejmuje przypadki ujete
w tabeli. Tym samym, uwzgledniajac ww. zapisy polisy i zwigzanie stron owu, w ocenie Sadu odpowiedzialno§é
pozwanego nie obejmuje wszystkich nastepstw nieszczesliwych wypadkéw a jedynie te ujete w Tabeli. Powdd mial
wiec, przed zawarciem umowy ubezpieczenia mozliwo$é oceny, czy w powyzszym kontekScie w ogole chce zawrzeé
umowe.



Truizmem bedzie stwierdzenie, iz nikt nie jest w stanie przewidzie¢ co moze spotkaé go nastepnego dnia i dostosowaé
do tego odpowiednia oferte ubezpieczen dostepnych na rynku. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, iz odpowiedzialno$c¢
pozwanego wynika z umowy, w ktorej (lacznie z owu i Tabela) okreSlone zostaly zdarzenia i konkretne skutki, za ktore
pozwany wyplaci §wiadczenie. Powod zawierajac umowe ubezpieczenia z pozwanym w takim ksztalcie, godzil sie z
takim zakresem ochrony, jaki przewidywala ta umowa.

W tym konkretnym przypadku, umowa ubezpieczenia nie przewidywala §wiadczenia ponad to co pozwany w oparciu o
pkt 100 litera a) Tabeli wyplacil. Tam za$ w przypadku uszkodzenia stawu barkowego — uszkodzenia miesni rotatoréw,
zwichnie¢, skrecen, zlamania blizszego konca kosci ramiennej przewidziano dla : skrecenia — 1 % i dla koniczyny lewej
jak i prawej.

Powolany w sprawie biegly odpowiedniej specjalno$ci wskazal, iz uraz powoda, nie odpowiada zadnej z pozycji w
zakresie uszkodzenia konczyny gornej ( pkt 96-109 Tabeli).

Pozwany wyplacajac Swiadczenie w kwocie 400,00 zI wyczerpal wiec swo6j obowiazek wynikajacy z umowy
ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia nie przewidywala w takim przypadku, czy jego nastepstw dalszych/innych
$wiadczen.

Swiadczeniem pozwanego w zwigzku z doznaniem trwalego uszczerbku na zdrowiu przez powoda jako ubezpieczonego
byla wyplata okre$lonej kwoty pienieznej ustalonej w oparciu o stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu wskazany
dla konkretnego urazu/uszkodzenia w Tabeli, stanowiacej najproéciej rzecz ujmujac okreslenie umowne skutkow
nieszczes$liwych wypadkdw, za ktorych powstanie u powoda pozwany wyplaca Swiadczenie.

Oczywistym jest przy tym, iz zamiarem powoda bylo zapewnienie sobie ochrony w razie zaj$cia nieszczesliwego
wypadku. Pozwany przyjal na siebie taka odpowiedzialno$¢, niemniej jednak, co wynika jasno z owu i Tabeli, nie za
wszystkie skutki tych zdarzen.

Nie mozna roéwniez w oparciu o owu i Tabele konstruowaé — na uzytek oceny wykonania przez pozwanego umowy —
innych miernikow stopnia uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego, a to z uwagi na wyrazne brzmienie § 11 pkt 2 owu.

Dlatego tez powodztwo oddalono ( pkt I wyroku).

O kosztach orzeczono w oparciu o tre$c art. 98 § 1 - 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik postepowania.

Na koszty zasadzone na rzecz pozwanego zlozylo sie : 270 zt wynagrodzenia pelnomocnika - § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku o oplatach za czynnoéci radcéow prawnych ( t.j. Dz. U. z
2018 roku poz. 265) wraz z 17,00 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Dlatego tez orzeczono jak w pkt IT wyroku.

Na podstawie art. 84 ust 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( t.j. Dz.
U. z 2018 roku poz. 300) zwrdcono powodowi 264,10 zl niewykorzystanej zaliczki ( pkt IIT wyroku).

SSR Adam Kowalczyk



