Sygn. akt II. K. 355/17

UZASADNIENIE

M. D. (1) oskarzyta Z. B. o to, ze:

I. w okresach od 21 sierpnia 2014 r. do 16 lutego 2016 r. dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru na forum internetowym portalu wm.pl, postugujac sie loginem O. i numerem IP 91.233.79.254,
pod tytulem: ,,Co tam slycha¢ w lokalnej polityce?" oraz pod tytulem: (...) pomoéwil M. D. (1) o takie postepowanie i
wladciwosci, ktore mogly ponizy¢ ja w opinii publicznej oraz narazi¢ ja na utrate zaufania potrzebnego do sprawowania
funkcji radnej Powiatu O. i radnej Gminy O., a w szczeg6lnoSci poprzez wpisy wskazujace, ze pelnila z naruszeniem
prawa funkcje vice starosty, ze jest osoba niekompetentna na zajmowanym stanowisku oraz, ze osiagniete przez nig
sukcesy zawodowe zawdziecza bezprawnym dzialaniom, w tym poprzez:

1. wpis o tresci: "Czy mozna traktowac powaznie osoébke (M. D. (1) szefowag KWW (...)), ktéra zataila w o§wiadczeniu
majatkowym przychod w wysoko$ci 80.000z1?", z dnia 4 wrzeénia 2014 r,, na stronie: (...)

"nn

2. wpis o tresci: "A czemu nie, jesli ta osdbka rzuca oszczerstwa, pomawia, puszcza plotki? "Kto sieje wiatr..."", z dnia

16 listopada 2014 r., na stronie: (...) viewtopic.php?f-42&t= (...)&start=360,

3. wpis o tresci:" Po zapoznaniu sie w Tygodniku O. z nastepng porcja klamstw pod ktérymi podpisal sie naczelny
oszust B.M. B., a ktorych autorka bez watpliwosci jest (...) wjednym", z dnia 24 listopada 2014 r., na stronie: (...)
m.pl/viewtopic.php?f=42&t= (...)&start=375,

4. wpis o tresci: (...) w karierze panny M. zaczely sie po tym, jak zaraz po usadowieniu sie na taboreciku vice w
starostwie zazadala ode mnie, zebym miedzy innymi zniszczyl jej znajomego nie ogladajac sie na jego rodzine, jak i
zbieral "haki" na Burmistrza, ktérego w razie niepowodzenia na ringu gtéwnym w W-wie (sejm) zamierzata w sposéb
"demokratyczny" zastapi¢ w ulubiony dla niej sposoéb Ta bezwzgledna osébka idzie do celu po "trupach" i jestem
ciekaw, ile jeszcze osob uda sie jej podej$é i wykorzystaé. Po wyniku wyborczym widze, ze oglupianie elektoratu
wychodzi jej do§¢ dobrze. R. M. jak i G. sa tylko jednymi z pozytecznych", z dnia 31 grudnia 2014 r,, na stronie: http://
forum, wm.pl/viewtopic.php?f=42&t= (...)&start=420,

5. wpis o tredci: "Druga peretka warta naglo$nienia jest wybor M. D. (1) startujacej do RM. z bogobojnej listy (...) -
oszustki o§wiadczeniowej (zostala ukarana i poniosta konsekwencje finansowe) i nie tylko", z dnia 14 stycznia 2015
r., na stronie: (...) wm.pl/viewtopic.php?f=42&t= (...)&start=435,

6. wpis o treéci: "Radna (...) nie mogac pogodzi¢ sie z porazka na sesji, przy pomocy swojego "herbowego" parobka
rozpoczyna swoja ulubiong gre - plucie, szczucie i podchody, ze az bierze na wymioty.", z dnia 6 lutego 2015 r., na
stronie: (...)

7. wpis o treéci:" Ta hiena o charakterystycznej grzywce (co za podobienstwo do oryginalu O) juz kilkakrotnie
probowala lwa zagryzé. Przy drugim podejSciu udalo sie jej nawet zebra¢ cale stadko tych wyglodniatych
padlinozercow, co i tak skoniczylo sie sromotna porazka", z dnia 21 czerwca 2015, na stronie: (...)

8. wpis o tredci:" No to jeszcze do "osiggnieé” (...) dorzuce kolejne, ktére mam nadziele, zakoncza ta niebezpieczna dla
otoczenia kariere, i osdbka ta wyladuje tam gdzie jej miejsce - na politycznym $mietniku.1', z dnia 6 sierpnia 2015r.,
na stronie: (...)

9. wpis o treéci: "Ta prowincjonalna dziewoja lat 50+, o doé¢ ograniczonej moralnoéci jak i wiedzy, przebrzmialym
urokiem osobistym jak i bezwzgledna oszustka lamigca notorycznie obowigzujace prawo co wielokrotnie
udowodnilem na tym forum, traktujaca znajomych i przyjaciot jak parobkow, przerosta swoich wspomagaczy w
jednym - bezwzglednym parciem do wladzy po "trupach", podpartym prostackim chamstwem, ktamstwem, intrygami,



plotkarstwem i gotowa zrobi¢ najwieksze Swinstwo nawet tym, ktérzy pomagali jej w karierze, a ktorzy juz nie daja sie
wykorzystac.", z dnia 23 czerwca 2015 r., na stronie: (...) viewtopic.php?f=42&t= (...)&start=555,

10. wpis o treSci: "A wiesz kim ty jeste$ panienko lat 50+? Zwykla czerwona bolszewicka tachudra poslugujaca sie
na co dzien oszustwami jako gléwng strategia dzialania. - Ot takie moralne zero. Takie moralne za przeproszeniem
g....no. -1taka szmata chce nas reprezentowac w Sejmie! Ostatnie dni kampanii wyborczej, a poparcie cieniutkie. Moze
powinnas jeszcze zatanczyc¢ na gléwnym placu na rurze? Powinno wzbudzié zainteresowanie.", z dnia 18 pazdziernika
2015 1., na stronie: (...) viewtopic.php?f=42&t= (...)&start=780,

11. wpis o treSci: "Pomimo ostrzezen, o§wiadczeniowa oszustka czyli lokalna radna M. D. (1) majaca do$¢ duzy dorobek
r6znego rodzaju kantoéw na swoim sumieniu, z ktérych zapewne tylko mala czastke udalo mi sie ujawnié¢ na tym forum
inie tylko, znalazla sie na licie wyborczej na dwunastym miejscu tonacej (...). Sprawdzilo sie powiedzenie, ze "$miecie
maja sile przyciggania”. " z dnia 1 wrzeénia 2015 r., na stronie: (...) viewtopic.php?f=42&t= (...)&start=660,

12. wpis o tredci:" Czy kto$ na dzien dzisiejszy wie, kto jeszcze oprocz tej politycznej hochsztaplerki startuje z naszego
powiatu do Sejmu? Bedziemy mieli wiekszy wybdr oprocz (...) i pralki?", z dnia 3 wrzeénia 2015 r., na stronie: (...)

13. wpis o treéci:" Znowu lewacka panienka lat 50+ startujaca do sejmu dala glos! Widze, ze juz od dluzszego
czasu poshigujesz sie jezykiem tanich dziwek. JESTES (...) SZMATA, CO TO PODKABLOWALA BURMISTRZA!!!
Chamstwo, to masz wrodzone, czy wyuczone na Wieczorowej Szkole Aktywu kongreséwek bolszewicka towarzyszko?",
z dnia 20 pazdziernika 2015 r., na stronie: (...)

14. wpis o tresci: "Przegrana w wyborach walnela ci lewaczko na psychike, co widac. Ale podniecaj sie dalej testerko
starszych facetow.", z dnia 30 pazdziernika 2015 r., na stronie: (...) wm.pl/viewtopic.php?f=42&t= (...)&start=810,

15. wpis o tresci:" Zaczyna byé M. goraco skoro juz skowyczy na okraglo! Co$ obilo mi sie o uszy, ze i w LOT przez
ja zarzadzanym doszlo do malwersacji, do kasy ktorej wplacal tez samorzad. Prawda to, czy falsz? Moze by tak
przy okazji wyludzen we W. i ta sprawe wyjasnito CB A? Przy okazji jej ostatniego donosu na Burmistrza warto tez
ods$wiezyc¢ tej oszustce pamieé jak to peligc fuche vice starosty prezesowata LOT wpisanej do KRS jak i o oszustwie
o$wiadczeniowym. Przegrana panienko D. - jeste$ politycznie i jako czlowiek skonczona szmata!", z dnia 6 listopada
2015 r., na stronie: (...) wm.pl/viewtopic.php?f=42&t= (...)&start=840,

16. wpis o treéci:" Co tam slychaé¢ we W. u naszej niedoszlej postanki (...)? Z uwagi na toczace sie Sledztwo odpowiem
tylko tyle i az tyle: panna ze swoim gangiem jak mataczyla tak i mataczy.", z dnia 12 grudnia 2015 r., na stronie: (...)
viewtopic.php?f=42&t= (...)&start=1020,

17. wpis o tresci: " Mataczenia, Przerabianie-falszowanie dokumentéw, naklanianie, zastraszanie, przekupywanie
podopiecznych jak i podlegly jej personel do skladania falszywych zeznan to tylko wierzcholek gory lodowe;j.", z dnia
16 lutego 2016 r., na stronie: (...) viewtopic.php?f=42&t= (...)&start= (...),

18. wpis o tresci: "-Tak brutalnej, bezwzglednej, ktamliwej podpartej plotkami i socjotechnika kampanii wyborczej w
wydaniu (...)i (...) jeszcze w O. nie bylo. M. sztuczki rodem z Niemiec z lat trzydziestych!", z dnia 19 listopada 2014
r., na stronie: (...) =135,

19. wpis o treéci: Ulubiona bronia tej osobki jest falsz, klamstwo, obluda, damsko- meskie podchody, puszczanie

plotek na rywali (w poprzedniej kampanii "rozwiodla" burmistrz, a w tej prébowala umoczy¢ w "podboje"." z dnia 20
listopada 2014 r., na stronie: (...) viewtopic.php?f=42&t= (...)&hilit=wybory+2014&start =135,

20. wpis o tresci: "Gléwna opozycyjna macherka, czyli (...) zostala ograna wynikiem 11:10.", z dnia 1 grudnia 2014
r., na stronie: (...) =180,

tj. o przestepstwo z art. 212 § 11 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,




oraz o to, ze:

II. w dniu 25 marca 2017 r. na forum internetowym portalu (...) postugujac sie loginem O. i numerem IP 91.233.76.42,
pod artykulem: ,Burmistrz musi odej$¢" pomoéwil i zniewazyl M. D. (1) o takie postepowanie i wlaéciwosci, ktore mogly
ponizy¢ ja w opinii publicznej oraz narazié ja na utrate zaufania potrzebnego do sprawowania funkcji radnej Powiatu

O.iradnej Gminy O. i zajmowania stanowiska prezesa stowarzyszenia (...), a w szczeg6lnosci poprzez:

1. stwierdzenie, Ze ,,zarzuty notorycznego oszustwa, ktore jej zarzucam sg w oficjalnych dokumentach i sa do wgladu",
co w sposob oczywisty wskazuje, ze M. D. (1) jest notoryczna oszustka,

2. wskazanie, Ze zakablowala Burmistrza za to, ze pelni spolecznie druga funkcje, gdy bedac vice starostg pelnita
spolecznie drugg funkcje prezeski LOT Ziemi O., co w sposdb oczywisty sugeruje, ze M. D. (1) jest ,donosicielky",
konfidentka i osoba nieuczciwg, laczaca wbrew prawu funkcje vice starosty i prezesa LOT Ziemi O.,

3. stwierdzenie, ze ,,wyprowadzila z samorzadowej kasy starostwa na swoje zabawki pokazna sume pieniedzy", co
w spos6b oczywisty stanowi zarzut korupcji, tj. poprzez wpis: ,,Co do poruszonego tematu mojej wojenki z M. D..
O tej osobie nic nie musialem zmy§$laé i nie jest to prywatna wojenka! Zarzuty notorycznego oszustwa, ktore jej
zarzucam s3 w oficjalnych dokumentach i sa do wgladu - zachecam do lektury. Zakablowanie Burmistrza za to, ze pelnil
spotecznie druga funkcje przez osobe, ktéra bedac vice starosta pelnila rownoczesnie funkcje prezeski LOT Ziemi O.
i wyprowadzenie z samorzadowej kasy starostwa na swoje zabawki pokaznej sumy pieniedzy", na stronie: (...)

tj. o przestepstwo z art. 212 § 11 2 k.k. wzb. z art. 216 § 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Z. B. od okolo 11 lat jest w konflikcie z M. D. (1). Wczeéniej byli przyjaciolmi. Potem ich drogi sie rozeszly. Od sierpnia
2014r. Z. B. postugujac sie loginem O. dokonywal wpiséw na forum internetowym portalu wm.pl pod tytutem ,,Co tam
stycha¢ w lokalnej polityce?” i (...) oraz na portalu iolecko.com pod tytulem ,,Burmistrz musi odej$é”.

W okresie od 21 sierpnia 2014 r. do 16 lutego 2016 r., oskarzony, dzialajac w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru na forum internetowym portalu wm.pl, postugujac sie loginem O. i numerem
IP 91.233.79.254, pod tytulem: ,,Co tam sltychaé w lokalnej polityce?" oraz pod tytulem: (...) zamieScil szereg wpisow
dotyczacych osoby M. D. (1) o nastepujacej tresci.

1. wpis o tresci: "Czy mozna traktowaé powaznie osdébke (M. D. (1) szefowa KWW (...)), ktéra zataila w o§wiadczeniu
majatkowym przych6d w wysoko$ci 80.000z1?", z dnia 4 wrze$nia 2014 r,, na stronie: (...)

"nn

2. wpis o tresci: "A czemu nie, jesli ta osobka rzuca oszczerstwa, pomawia, puszcza plotki? "Kto sieje wiatr..."", z dnia

16 listopada 2014 r., na stronie: (...) viewtopic.php?f-42&t= (...)&start=360,

3. wpis o treSci:" Po zapoznaniu sie w Tygodniku O. z nastepng porcja klamstw pod ktérymi podpisal sie naczelny
oszust B.M. B., a ktorych autorka bez watpliwosci jest (...) w jednym", z dnia 24 listopada 2014 r., na stronie: (...)
m.pl/viewtopic.php?f=42&t= (...)&start=375,

4. wpis o treSci: (...) w karierze panny M. zaczely sie po tym, jak zaraz

po usadowieniu sie na taboreciku vice w starostwie zazadala ode mnie, zebym miedzy innymi zniszczyl jej znajomego
nie ogladajac sie na jego rodzine, jak i zbieral "haki" na Burmistrza, ktérego w razie niepowodzenia na ringu gtéwnym
w W-wie (sejm) zamierzala w sposob "demokratyczny" zastapi¢ w ulubiony dla niej spos6b Ta bezwzgledna os6bka
idzie do celu po "trupach" i jestem ciekaw, ile jeszcze os6b uda sie jej podejsé i wykorzystac. Po wyniku wyborczym
widze, Ze oglupianie elektoratu wychodzi jej do$¢ dobrze. R. M. jak i G. s3 tylko jednymi z pozytecznych", z dnia 31
grudnia 2014 1,, na stronie: http:// forum, wm.pl/viewtopic.php?f=42&t= (...)&start=420,



5. wpis o tredci: "Druga peretka warta naglo$nienia jest wybor M. D. (1) startujacej do RM. z bogobojnej listy (...) -
oszustki o§wiadczeniowej (zostala ukarana i poniosta konsekwencje finansowe) i nie tylko", z dnia 14 stycznia 2015
r., na stronie: (...) wm.pl/viewtopic.php?f=42&t= (...)&start=435,

6. wpis o treSci: "Radna (...) nie mogac pogodzié sie z porazka na sesji, przy pomocy swojego "herbowego" parobka
rozpoczyna swoja ulubiong gre - plucie, szczucie i podchody, ze az bierze na wymioty.", z dnia 6 lutego 2015 r., na
stronie: (...)

7. wpis o treSci:" Ta hiena o charakterystycznej grzywce (co za podobienstwo do oryginalu O) juz kilkakrotnie
probowala lwa zagryz¢. Przy drugim podejSciu udalo sie jej nawet zebrac¢ cale stadko tych wyglodnialych
padlinozercéw, co i

tak skonczylo sie sromotng porazka", z dnia 21 czerwca 2015, na stronie:

(...)

8. wpis o treéci:" No to jeszcze do "osiagnied” (...) dorzuce kolejne, ktére mam nadziele, zakoncza ta niebezpieczna dla
otoczenia kariere, i os6bka ta wyladuje tam gdzie jej miejsce - na politycznym $mietniku.1', z dnia 6 sierpnia 2015r.,
na stronie:

(...)

9. wpis o treéci: "Ta prowincjonalna dziewoja lat 50+, o doé¢ ograniczonej moralnoéci jak i wiedzy, przebrzmialym
urokiem osobistym jak i bezwzgledna oszustka lamigca notorycznie obowigzujace prawo co wielokrotnie
udowodnilem na tym forum, traktujaca znajomych i przyjaciét jak parobkéw, przerosta swoich wspomagaczy w
jednym - bezwzglednym parciem do wladzy po "trupach", podpartym prostackim chamstwem, klamstwem, intrygami,
plotkarstwem i gotowa zrobié¢ najwieksze Swinstwo nawet tym, ktérzy pomagali jej w karierze, a ktorzy juz nie daja sie
wykorzystac.", z dnia 23 czerwea 2015 r., na stronie: (...) viewtopic.php?f=42&t= (...)&start=555,

10. wpis o treéci: "A wiesz kim ty jeste$ panienko lat 50+? Zwykla czerwong bolszewicka tachudra postugujaca sie
na co dzien oszustwami jako gléwng strategia dzialania. - Ot takie moralne zero. Takie moralne za przeproszeniem
g....no. -1 taka szmata chce nas reprezentowa¢ w Sejmie! Ostatnie dni kampanii wyborczej, a poparcie cieniutkie. Moze
powinnas$ jeszcze zatanczy¢ na gtéwnym placu na rurze? Powinno wzbudzi¢ zainteresowanie.", z dnia 18 pazdziernika
2015 1., na stronie: (...) viewtopic.php?f=42&t= (...)&start=780,

11. wpis o treSci: "Pomimo ostrzezen, o§wiadczeniowa oszustka czyli lokalna radna M. D. (1) majaca doéé¢ duzy dorobek
r6znego rodzaju kantoéw na swoim sumieniu, z ktérych zapewne tylko malg czastke udalo mi sie ujawnié¢ na tym forum
inie tylko, znalazla sie na liécie wyborczej na dwunastym miejscu tonacej (...). Sprawdzilo sie powiedzenie, ze "$miecie
maja sile przyciggania". " z dnia 1 wrzeénia 2015 r., na stronie: (...) viewtopic.php?f=42&t= (...)&start=660,

12. wpis o tredci:" Czy kto$ na dzien dzisiejszy wie, kto jeszcze oprocz tej politycznej hochsztaplerki startuje z naszego
powiatu do Sejmu? Bedziemy mieli wiekszy wybdr oprocz (...) i pralki?", z dnia 3 wrze$nia 2015 r., na stronie: (...)

13. wpis o treéci:" Znowu lewacka panienka lat 50+ startujaca do sejmu dala glos! Widze, ze juz od dluzszego
czasu postugujesz sie jezykiem tanich dziwek. JESTES (...) SZMATA, CO TO PODKABLOWALA BURMISTRZA!!!
Chamstwo, to masz wrodzone, czy wyuczone na Wieczorowej Szkole Aktywu kongreséwek bolszewicka towarzyszko?",
z dnia 20 pazdziernika 2015 r., na stronie: (...)

14. wpis o tredci: "Przegrana w wyborach walnela ci lewaczko na psychike, co widaé. Ale podniecaj sie dalej testerko
starszych facetéw.", z dnia 30 pazdziernika 2015 r., na stronie: (...) wm.pl/viewtopic.php?f=42&t= (...)&start=810,

15. wpis o tresci:" Zaczyna by¢ M. goraco skoro juz skowyczy na okraglo! Co$ obilo mi sie o uszy, ze i w LOT przez
ja zarzadzanym doszlo do malwersacji, do kasy ktorej wplacal tez samorzad. Prawda to, czy falsz? Moze by tak



przy okazji wyludzen we W. i ta sprawe wyjasnito CB A? Przy okazji jej ostatniego donosu na Burmistrza warto tez
ods$wiezyc¢ tej oszustce pamieé jak to peligc fuche vice starosty prezesowata LOT wpisanej do KRS jak i o oszustwie
o$wiadczeniowym. Przegrana panienko D. - jeste$ politycznie i jako czlowiek skonczona szmata!", z dnia 6 listopada
2015 r., na stronie: (...) wm.pl/viewtopic.php?f=42&t= (...)&start=840,

-16. wpis o tresci:" Co tam slychaé we W. u naszej niedoszlej postanki (...)? Z uwagi na toczace sie §ledztwo odpowiem
tylko tyle i az tyle: panna ze swoim gangiem jak mataczyla tak i mataczy.", z dnia 12 grudnia 2015 r., na stronie: (...)
viewtopic.php?f=42&t= (...)&start=1020,

17. wpis o tresci: " Mataczenia, Przerabianie-falszowanie dokumentéw, naklanianie, zastraszanie, przekupywanie
podopiecznych jak i podlegly jej personel do skladania falszywych zeznan to tylko wierzcholek gory lodowe;j.", z dnia
16 lutego 2016 r., na stronie: (...) viewtopic.php?f=42&t= (...)&start= (...),

18. wpis o tresci: "-Tak brutalnej, bezwzglednej, ktamliwej podpartej plotkami i socjotechnika kampanii wyborczej w
wydaniu (...)i (...) jeszcze w O. nie bylo. M. sztuczki rodem z Niemiec z lat trzydziestych!", z dnia 19 listopada 2014
r., na stronie: (...) =135,

19. wpis o treéci: Ulubiona bronia tej osobki jest falsz, klamstwo, obluda, damsko- meskie podchody, puszczanie

plotek na rywali (w poprzedniej kampanii "rozwiodla" burmistrz, a w tej prébowala umoczy¢ w "podboje"." z dnia 20
listopada 2014 r., na stronie: (...) viewtopic.php?f=42&t= (...)&hilit=wybory+2014&start =135,

20. wpis o tresci: "Gléwna opozycyjna macherka, czyli (...) zostala ograna wynikiem 11:10.", z dnia 1 grudnia 2014
r., na stronie: (...) =180,

Nadto w dniu 25 marca 2017 r. na forum internetowym portalu (...) postugujac sie loginem O. i numerem IP
91.233.76.42, pod artykulem: ,Burmistrz musi odej$é¢" zamieszczal dalsze wpisy odnoszace sie do W. D., o tresci:

1. ,zarzuty notorycznego oszustwa, ktore jej zarzucam sa w oficjalnych dokumentach i sa do wgladu":

2. ze zakablowala Burmistrza za to, ze pelni spotecznie drugg funkcje, gdy bedgc vice starosta pelnila spotecznie drugg
funkcje prezeski LOT Ziemi O., co w sposob oczywisty sugeruje, ze M. D. (1) jest ,donosicielky", konfidentka i osoba
nieuczciwg, laczaca wbrew prawu funkcje vice starosty i prezesa LOT Ziemi O.,

3. ze ,wyprowadzila z samorzadowej kasy starostwa na swoje zabawki pokazna sume pieniedzy", co w sposdb oczywisty
stanowi zarzut korupcji, tj. poprzez wpis: ,,Co do poruszonego tematu mojej wojenki z M. D.. O tej osobie nic nie
musialem zmy$laé i nie jest to prywatna wojenka! Zarzuty notorycznego oszustwa, ktore jej zarzucam sg w oficjalnych
dokumentach i sa do wgladu - zachecam do lektury. Zakablowanie Burmistrza za to, ze pelnil spolecznie druga
funkcje przez osobe, ktéra bedac vice starostg pelila réwnoczes$nie funkcje prezeski LOT Ziemi O. i wyprowadzenie
z samorzadowej kasy starostwa na swoje zabawki pokaznej sumy pieniedzy", na stronie: (...)

Powyzsze wpisy dotyczyly pracy M. D. (1), jej postaw w zyciu spolecznym, jak tez zarzucanych negatywnych cech
charakteru, przywar oraz wygladu. Jego publikacje mialy na celu wykazanie niekompetencji M. D. (1) w zwiazku
z pelnionymi przez nig funkcjami radnej Powiatu O. i radnej Gminy O. oraz zajmowania stanowiska prezesa
stowarzyszenia (...).

Whpisy te, w odbiorze oskarzycielki prywatnej, do ktérej powyzsze treéci dotarly a o ktérych dowiedziala sie od
znajomych ludzi, czytajacych zamieszczane w lokalnych publikacjach internetowych artykuly jak i przegladajacych
komentarze pod nimi i fora internetowe, stanowily ksztalttowanie obrazu jej osoby jako niekompetentnej, lamigcej
notorycznie prawo, nie liczacej sie z nikim i wykorzystujacej kazda okazje aby polepszy¢ swojg aktualng sytuacje w
lokalnym Srodowisku, kosztem innych oséb.

Bardzo przezywala kazda rozmowe ze znajomymi, ktorzy informowali ja o tresci tych wpisow.



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:
1. wyjaénien oskarzonego Z. B. / k. 474v-475, 502 /,

2. zeznan $wiadkéw: M. D. (1) / k. 475v-476 /, W. Z. | k. 476-476v, 478/, L. G. / k. 538v-539v /, M. J. / k. 539v-540/,
G. K./ k. 540-541v./ W. L. / k. 540v-541/, A. P. (1) / k. 541/,

3. dowodoéw w postaci dokumentow :

wydruk z forum internetowego (k. 6-12,112-113,114-116,117-133,136,164-464,500,527-528), karta karna (k. 93,542),
informacja (k. 94-96), wywiad $rodowiskowy (k. 99,481), zaswiadczenie (k. 100), kopia za$wiadczenia (k.
134,135), opinia (k. 137-145,147-150,529-537,557-558), informacja K. (k. 151-156,157-163), kopia postanowienia
(k.491), kopia oSwiadczenia majatkowego (k.492-496), kopia korekty o$wiadczenia majatkowego (k.497-499),
wyciag z protokotu (k. 501-504), protokdl (k.505-511), kopia wystapienia pokontrolnego (k.512-513), pismo
(k. 514-515,518,519-526,578-588), kopia zawiadomienia (k. 516-517), wypis z K. (k. 550), kopia podziekowanie
(k.551-556,559-563), protokoét przekazania (k. 565-566), kopia informatora (k.567-576), wniosek (k.577), akta sprawy
SR w Olecku IT Ko 1078/17, akta sprawy PR w O. PR 1 Ds. 228.2017.

Z. B. — oskarzony o popelienie dwoch czynéw z art. 212 § 11 2 k.k.- nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu
czynow i zlozyl w tej sprawie wyjasnienia.

Twierdzil, ze do wszystkiego byl prowokowany przez M. D.. Autorem postow z aktu oskarzenia byl on. Jego
celem bylo naklonienie M. D. aby przestala klama¢. Twierdzil, iz M. D. jest osobg niekompetentng do zajmowania
stanowiska kierownika Srodowiskowego (...) Samopomocy we W.. W momencie zatrudnienia nie posiala ona
kwalifikacji do pracy w takim (...), ze specjalizacje ukonczyla dopiero po objeciu stanowiska i zostala ona oplacona
z wydatkéw Srodowiskowego (...) Samopomocy we W.. Falszowane byly dokumenty, listy niepelnosprawnych, na
ktore sa przekazywane okre§lone $rodki. Twierdzil, réwniez, ze zwrocil uwage na o$wiadczenia majatkowe M. D.,
ze kupila nowy samochdd, a nie miala oszczednoSci. Naglasnial to. Wszystkie jego wpisy na portalach dotyczyly
nieprawidlowosci w sprawowaniu funkcji przez M. D. (1), ze laczyla funkcje radnej oraz prezesa dwdch organizacji,
co jest zabronione.

Oskarzony wyjasnil, ze bardzo interesuje sie sprawami O., jest spolecznikiem, przyglada sie obradom Rady Miejskiej,
byl radnym. Jest osoba doé¢ znana, szanowana. Pietnuje wszelkie przejawy niegospodarnoSci oraz marnotrawienia
publicznych pieniedzy.

Wyjasnil nadto, Ze sporzadzajac przedmiotowe wpisy chcial przekazaé mieszkancom O. swoja wiedze o podejrzeniach
dotyczacych wystepowania patologii w mieScie. Kierowal sie poczuciem obywatelskiego obowiazku.

Sad dal wiare oskarzonemu, ze faktycznie to on byt autorem, przedmiotowych wpiséw na portalu wm.pl oraz
iolecko.com. Sad dal wiare oskarzonemu w zakresie w jakim opisywal jego geneze znajomosci z M. D. (1) oraz poczatki
konfliktu. Sad dal wiare oskarzonemu w zakresie w jakim oskarzony wyrazal swoje watpliwoéci co do prawidlowosci
postepowania M. D. (1). Kazdy obywatel ma prawo mie¢ watpliwo$ci, zastrzezenia i zadawaé pytania odno$nie
sprawowania wladzy. Oskarzony podzielil sie swoimi spostrzezeniami przed sadem podnoszac, ze te inkryminowane
mu wypowiedzi zostaly sformulowane wlaénie z uwagi na jego watpliwosci co do wykorzystywania wtadzy przez M.
D. (1). Oskarzony stwierdzil, ze zlozyt jedno zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa przez M. D. (1)
bazujac wlaénie na swoich zastrzezeniach co pelnienia funkeji kierownika Srodowiskowego (...) Samopomocy we W..

Sad jednak nie dal wiary oskarzonemu w zakresie w jakim twierdzil, ze wszystkie podnoszone przez niego okolicznosci
faktycznie zostaly udowodnione, faktycznie mialy miejsce z naruszeniem prawa i de facto stanowia oszustwa,
~przekrety”, patologie M. D. (1) albowiem z przeprowadzonych dowodéw w niniejszej sprawie nie wynika aby
faktycznie tak bylo aby skala nieprawidlowosci /o ile w ogole wystapila i wykazana na podstawie dowodoéw w niniejszej



sprawie/ byla na tyle karygodna i naruszala prawo aby mozna bylo nazwac ja w formie jakiej czynil to oskarzony, to
jest ,przekretem”, ,patologia” czy tez ,oszustwem”.

Majac na uwadze powyzsze stanowisko oskarzonego sad przeprowadzil postepowanie dowodowe dopuszczajac dowod
z zeznan szeregu $wiadkéw oraz z dokumentow.

Swiadek M. D. (1) potwierdzila, iz od 11 lat sa prowadzone wpisy przez oskarzonego. Komentowal jej dziatalno$é
stowami ponizajacymi i obrazajacymi. Bylo to dla niej trudne, probowala powstrzymac dzialanie oskarzonego ale jej
sie nie udalo. Nauczyla sie z tym zy¢. O wpisach na forach internetowych poinformowali jg znajomi, Ze jej osoba
byla wymieniana w kazdym z wpisow gdzie wypowiadat sie O., byly to wpisy ponizajace. P. te wpisy byla sprawdzana
przez CBS oraz prokurature. Wszystko zakonczylo sie umorzeniem, nie postawiono jej zarzutéw. Byly tylko zalecenie
pokontrolne. Wpisy z forum byly komentowane przez O. spolecznos§é. Od 2014r. korzystala z pomocy psychiatry,
przyjmowala leki ktore ja uspokoja, aby moc funkcjonowac. Pokrzywdzona liczyla sie z tym iz spoleczenstwo ocenia
jej prace, ale powinny by¢ zachowane jakie$ normy. Oskarzony nie jedyny ocenial jej dziatalno$¢, ale tylko jego wpisy
sq o tresci ponizajacej. Wpisy te bardzo utrudnily jej prace zawodowa, ludzie maja ogromny dystans do nie;j.

Pokrzywdzona poddala w watpliwoéé intencje oskarzonego twierdzac, ze prawdopodobnie nie dziala on, tak jak
twierdzi, wypekhiajgc obywatelski obowigzek i w poczuciu dbania o mienie gminy.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej albowiem jej stwierdzenia nie zostaly podwazone jakimikolwiek dowodami
przeciwnymi w tej sprawie. Pokrzywdzona wyjasnila, ze zapoznala sie z pomawiajacymi ja tekstami w odpowiednim
czasie i po stwierdzeniu, ze to nieprawda zlozyla prywatny akt oskarzenia uznajac, ze te pomoéwienia powoduja utrate
zaufania w opinii publiczne;j.

Swiadek W. Z. zeznala, ze czytala wpisy dotyczace M. D., wpisy sa od 2010r. i sa najbardziej widoczne po wyborach do
Rady Miejskiej i Rady Powiatu. Pod nickiem O. pisze Z. B.. W postach wyzywal M. D. od hochsztaplerek, cycolin, ze
dzial niezgodnie z prawem. Zeznala, ze pokrzywdzona byla kontrolowana w zwiazku z jego wpisami. Nie znaleziono
zadnych nieprawidlowosSci w dzialaniu M. D.. Jej zdaniem wyborcy mogli straci¢ zaufanie do pokrzywdzonej czytajac
takie wpisy na forach.

Swiadek L. G. zeznal, Ze zna oskarzonego i pokrzywdzona, ze razem pracowali przez jakié czas. Wie jakie s treéci we
wpisach O.. Sa to obrazliwe wpisy, ktore bardzo czesto okreslaly M. D. jako oszustke, hochsztaplere, ze Zle prowadzi
dzialalno$¢ w swojej pracy, ze sa ciagle jakie$ oskarzenia, nieprawidtowosci. To dociera do ludzi i ludzie o tym wiedza.
Zadnych nieprawidlowosci nie bylo.

Swiadek M. J. zeznal, iz czytal wpisy na forach iolecko.com i wm.olecko. Sg to wpisy, ktore naruszaja dobra osobiste
i godno$é M. D.. Sa krytyka osoby a nie dzialalnoSci. Ludzie widza te wpisy. Maja one bardzo duzo wy$wietlen. One
wyrzadzajg krzywde pani D..

Swiadek G. K. zeznal, ze znany jest mu nick O.. Jest to Z. B.. Wpisy jego sa obrazliwe. Sa to inwektywy odnoszace
sie do wygladu pokrzywdzonej, jakie§ pseudonimy typu: cycolina, jaka$ panna 50+. Chodzilo o to zeby wobec osoby
pani D. wytworzy¢ klimat, ze to osoba niekompetentna, nieuczciwa, ze wchodzi z konflikt z prawem, ze to oszustka,
klamczucha.

Z kolei $wiadek W. L. zeznal, iz na forum internetowym byly wypisywane brzydkie rzeczy. Wpiséw dokonywal Z. B..
Te wpisy stawialy M. D. w bardzo zlym $wietle. Zeznal, iz forum czyta bardzo duzo oséb, wpisy sa komentowane.

Swiadek A. P. (2) zeznal ze wie o co chodzi w prawie, ale nie wchodzi na fora. Slyszal tylko, ze s3 to agresywne tresci,
ze sa brzydkie sformulowania. Pani M. jest dzialaczka spoleczng.

Sad dal wiare wszystkim $wiadkom albowiem ich zeznania stanowia odzwierciedlenie ich wiedzy / bardziej lub
mniej udokumentowanej/, podejrzen, zastrzezen lub uwag wobec wpiséw na portalach internetowych. W ocenie sadu



wszystkie okoliczno$ci przytoczone przez $wiadkdw maja swoje odzwierciedlenie w dokumentach zgromadzonych w
Sprawie.

Zeznania Swiadkow — w zakresie wskazujacym na autorstwo oskarzonego odnoénie tych wpiséw - znalazly pelne
potwierdzenie w wyja$nieniach oskarzonego oraz w dowodach w postaci dokumentéw. Dowody te oceniane lacznie
tworza jednolita i spdjna caloéc. Powyzsze dowody osobowe — depozycje §wiadkow, a zatem os6b majacych najwieksza
wiedze w tej sprawie uzupelniaja sie wzajemnie tworzac jednolita i spojna calosé.

Z dowodami tymi koresponduja dowody w postaci dokumentéw: wyszczegbdlnione powyzej w niniejszym uzasadnieniu
i wskazujgce bezspornie na popelienie przez oskarzonego Z. B. zarzucanych mu czynow.

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wina oskarzonego i okolicznoSci
popelnienia przez niego zarzucanych mu czynu nie budza watpliwoéci, a zachowaniem swoim oskarzony wyczerpal
znamiona czynow z art. 212 § 1i 2 k.k. oraz art. 216 § 2 k.k. ( odno$nie przestepstwa zarzucanego w pkt II aktu
oskarzenia ).

Przy czym Sad dokonal zmiany w zakresie opisu zarzucanego oskarzonemu w pkt I aktu oskarzenia czynu, poprzez
wyeliminowanie z opisu czynu [ 6smy akapit] sléw ,a w szczegélnosSci”. Przyjecie konstrukcji wskazanej w zarzucie
prowadzilo by do uznania, ze oskarzony, wszystkimi swoimi wpisami dopuscil sie zarzucanego przestepstwa, w istocie
bez wzgledu na tresé¢ tych wpisow. Tymczasem oskarzycielka wskazala dalej na konkretna tres¢ wpisow, stad tez
zmiana opisu czynu stala sie konieczna.

Art. 212. § 1 Kodeksu karnego stanowi, ze kto pomawia inng osobe, grupe osob, instytucje, osobe prawna lub jednostke
organizacyjng niemajgcg osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci,

podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnoSci.

Art. 212 § 2 k.k. przewiduje, ze jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreSlonego w § 1 za pomocg $rodkow masowego
komunikowania,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do roku.

Art. 212 § 3 k.k. stanowi, ze w razie skazania za przestepstwo okre$lone w § 1 lub 2 sad moze orzec nawiazke na rzecz
pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzyza albo na inny cel spoleczny wskazany przez pokrzywdzonego.

Zkolei wart. 212 § 4 k.k. ustawodawca przyjal, ze éciganie przestepstwa okre§lonego w § 1 lub 2 odbywa sie z oskarzenia
prywatnego.

Z kolei art. 216 § 2 k.k. stanowi, ze kto zniewaza inng osobe za pomocg Srodkéw masowego komunikowania ,podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do roku.

Zastrzec jednak trzeba, ze w procesie majacym za przedmiot wystepek znieslawienia, ciezar dowodu rozklada sie
nastepujaco: pokrzywdzony musi wykazaé, ze pomawiajgcy sformutowal wypowiedz, ktora jest
znieslawiajgca, zas oskarzony — ze zarzut zawarty w tej wypowiedzi prawdziwy. Innymi stowy, to nie
na zniestawionym ciazy obowiazek wykazania, ze to co mu zarzucono jest nieprawda.

W postanowieniu z dnia 14.10.2010 r. w sprawie II KK 105/10 Sad Najwyzszy klarownie wyjasnit istote tego
przestepstwa stwierdzajac, ze stylizacja art. 212 § 1 k.k. prowadzi do wniosku, ze o zaistnieniu podstaw do
odpowiedzialnoéci karnej na podstawie tego przepisu mozna mowié tylko wtedy, gdy sprawca zakomunikowal
przynajmniej jednej osobie, badZ w obecnosci przynajmniej jednej osoby wiadomosSci o postepowaniu lub
wladciwos$ciach innej osoby, mogacych ponizyé ja w opinii publicznej badz tez narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci. Pomdwienie jest przestepstwem formalnym z narazenia,



dla dokonania ktérego nie jest wymagany skutek w postaci rzeczywistego ponizenia lub utraty zaufania przez
pokrzywdzonego przy czym pomoéwienie tylko wtedy podlega odpowiedzialnosci karnej, kiedy wigze sie z nim
mozliwo§¢ wystapienia szkody moralnej po stronie osoby pokrzywdzonej w postaci mozliwoSci ponizenia lub
narazenia na utrate zaufania. Nadto SN stwierdzil, Ze przepis art. 212 § 1 k.k. méwi nie o ponizeniu w ogoble, lecz "o
ponizeniu w opinii publicznej", co oznacza, ze chodzi tu nie tyle o uraze osobistych uczu¢ osoby pokrzywdzonej, ale o to,
jak osoba pomdwiona bedzie postrzegana przez szeroki, nieokre$lony krag osob. Karalne jest wiec takie pomowienie,
ktoére moze prowadzi¢ do upokorzenia danej osoby w opinii innych oséb, spowodowaé, ze inne osoby beda uwazac
pokrzywdzonego za osobe ponizona. Przedmiotem ochrony przestepstwa znieslawienia jest dobre imie, tzw. cze$é
zewnetrzna, nie tylko osoby fizycznej, lecz takze grupy oséb.

Czyn okre$lony w art. 212 popehia ten, kto pomawia wymienione w nim podmioty. Przepis nie zawiera blizszego
okreslenia czynnosci sprawczej. W potocznym ujeciu pomdwienie oznacza zarzucanie czego$ komus, oskarzanie o co§,
przypisywanie nieprawdziwych zarzutow.

Pomowienie moze byé wyrazone w réznej formie, przy wykorzystaniu rozmaitych no$nikéw informacji. Moze by¢
uzewnetrznione ustnie, pisemnie, z uzyciem réznych technik przekazu. Odbiorca zniestawiajacego zarzutu nie moze
by¢ jedynie pokrzywdzony, ktérego on dotyczy. Przepis art. 212 § 1 zawiera jednoznaczny zwrot: "pomawia inng
osobe". Wystepuje zatem osoba trzecia, wobec ktorej pokrzywdzony zostaje pomoéwiony. Musi mie¢ ona zdolno$é do
rozpoznania tresci znieslawiajacego zarzutu. Podniesienie znieslawiajgcego zarzutu wylacznie wobec osoby, ktorej
dotyczy, moze przybraé postac przestepstwa zniewagi, okre$lonego w art. 216 k.k.

Pomowienie moze by¢ dokonane publicznie, przez skierowanie znieslawiajacego zarzutu do nieograniczonego kregu
0soéb.

Przestepstwo zniestawienia w typie podstawowym, jak i kwalifikowanym mozna popehié¢ tylko umyslnie, zar6wno w
zamiarze bezpoSrednim jak i ewentualnym.

Narazenie na ponizenie podmiotu w opinii publicznej odnosi sie do stworzenia niebezpieczenstwa pomniejszenia
jego warto$ci, pogorszenia istniejacej o nim opinii. Moze to dotyczy¢ sfery zawodowej pomawianego podmiotu
(fachowosci, wyksztalcenia) badZ prywatnej. Natomiast ocena narazenia podmiotu na utrate zaufania potrzebnego dla
danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnoSci powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem wymagan zwigzanych
z zajmowanym stanowiskiem, wykonywanym zawodem badz tez rodzajem prowadzonej dzialalnosci.

Oskarzony, jak dotad, nie byl karany sadownie, do popelienia przestepstwa nie przyznal sie, ale potwierdzil, ze to on
jest autorem wpisoéw oraz przedmiotowej ulotki. W ocenie sadu jego wina nie budzi watpliwosci.

W ocenie Sadu wystarczajaca reakcja karnoprawna zastosowang wobec oskarzonego za popehlienie czynu z pkt. I
bedzie kara grzywny w wysokoSci 75 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na 50 zk.
Za$ za popelienie czynu z pkt. II kara grzywny w wysokos$ci 30 stawek dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki
dziennej grzywny na 50 zl.

W zwiazku z art. 85 § 1 kk w zw. z art. 86 § 11 2 kk w zw. z art. 33 § 3 kk polaczono jednostkowe grzywny wobec
oskarzonego w pkt. Ii Il wymierzajac mu laczna grzywne w wysokoSci 105 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej grzywny na 50 zl.

Orzeczona kara grzywny w tej wysokosci jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwosci
zarzucanego mu czynu. Spehia tez kodeksowe dyrektywy wymiaru kary, opisane w art. 33 § 1i 2 k.w., w szczegolnosci
uwzglednia stopien spolecznej szkodliwoSci czynu, stopien winy, pobudki i sposéb dzialania, jak rowniez wlasciwosci,
warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposdb zycia przed popelieniem i zachowanie sie
po popelieniu wykroczenia, a takze dyrektywy wymiaru kary grzywny wymienione w art. 24 § 3 k.w., t.j. dochody
sprawcy, jego stosunki majatkowe i mozliwoéci zarobkowe.



Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak réwniez postac¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.

Nalezy wzia¢ pod uwage, ze pokrzywdzona przez wiele lat byla osoba publiczng, a zatem jej dzialania, jej
praca podlegaly ocenie spoleczenstwa, w ktorym funkcjonowala. Musiala sie liczy¢ z krytyka bardziej lub mniej

merytoryczna.

Niewatpliwie zachowanie oskarzonego wykroczylo poza merytoryczng krytyke dzialan, zachowania i postaw
oskarzycielki. Wpisy te, czego trudno nie zauwazy¢ naznaczone sa roOwniez emocjonalnie, a uzywane okreélenia i
epitety nie naleza do przyjetych ram dyskursu publicznego, w istocie sprowadzajac sie niekiedy stricte do zarzutow
personalnych.

Nie zostalo wykazane rowniez, aby jakiekolwiek z zarzutow naruszenia przez oskarzycielke prawa, w tym popelnienia
przez nia przestepstwa okazal sie prawdziwy. W tym kontek$cie nie zostalo wykazane aby oskarzycielka zostala
skazana za ktore$ z zarzucanych jej zachowan, ktore wedle treSci wpis6w mialy stanowi¢ przestepstwo, co sie tyczy
rowniez potocznych okreélen, kierowanych w stosunku do innych osob, jak cho¢by nazwanie kogo$ ,,oszustem”.
Powyzsze tyczy sie rowniez zarzutow dotyczacych wyludzen, korupcji, malwersacji, czy niemoralnego prowadzenia
sie przez oskarzycielke.

Nie zachodzily wiec w sprawie przestanki wylgczajace zaistnienie przestepstwa (o ktorym mowa w art. 212 § 1 k.k.)
wskazane w art. 213 § 1 lub 2 k.k,, to jest, oskarzony nie przeprowadzil dowodu na prawdziwos¢ kierowanych pod
adresem oskarzycielki zarzutow.

Odnoénie za$§ udzialu oskarzycielki w organach jednostki samorzadu terytorialnego i pelienia funkcji organu
zarzadzajacego w podmiocie uzyskujacym srodki od tej jednostki, to istotnie z uwagi na przejrzysto$c zycia publicznego
wskazanym bylo by aby oskarzycielka nie brala cho¢by udzialu w podejmowaniu decyzji przez powiat odnoénie
przyznawania temu podmiotowi Srodkéw. Nie mozna jednak pominaé¢ tego, ze oskarzycielka byta czlonkiem organu
kolegialnego jednostki samorzadu terytorialnego, stad tez decyzja taka byla akceptowana réwniez przez pozostale
osoby z tego grona.

Szkoda jaka wyrzadzil oskarzony pokrzywdzonej wpisami na portalu byla znaczna albowiem w tym czasie M. D. (1)
nadal sprawowala funkcje radne;j.

Odnoszac sie natomiast do motywacji sprawcy nalezy podnieé¢, ze z pewnoscia kierowaly nim wzgledy tak spoleczne
jak i osobiste.

W zwiazku ze skazaniem za przestepstwo w punkcie II (drugim) wyroku na podstawie art. 21283 k.k. w zw. z art. 48
k.k. orzeczono wobec oskarzonego Z. B. nawigzke na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza w kwocie 1.000,00 zlotych.

Sad nie znalazl podstaw do uwzgledniania wnioskoéw oskarzycielki odno$nie podania wyroku do publicznej
wiadomoSci jak rowniez do zamieszczenia przeprosin w prasie. Jakkolwiek niewatpliwie oskarzony dopuscil sie ww.
przestepstw, to jednak nawet skala ww. zadan odbiega jako$ciowo w sposdb znaczacy od nosnika informacji ( tu fora
internetowe) za po$rednictwem ktérego, dopusécil sie on tych przestepstw. Jednoczesnie juz sam niniejszy procesijego
wynika w ocenie Sadu daje podstawy do przyjecia, ze tre$ci wypowiadane przez oskarzonego odnos$nie oskarzycielki
nie beda wykraczaly poza dopuszczalne ramy krytyki w ramach lokalnego zycia spolecznego w tym i lokalnej polityki.
Sad wzial pod uwage réwniez i to, ze w zakresie powyzszym oskarzony na rozprawie przeprosil oskarzycielke za te
wpisy, ktére mogly ja urazic, w szczegdlnosci te ktore dotyczyly jej godnoSci osobistej i te, w ktdrych uzyl obrazliwych
sformulowan w stosunku do jej osoby.



Za$ na podstawie art. 628 pkt 1 k.p.k. zasadzono od oskarzonego Z. B. na rzecz oskarzycielki prywatnej M. D. (1) kwote
3200,00 zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez nia kosztow procesu.

W zwiazku z tym, iz oskarzony zostal uznany za winnego zarzucanych mu czynéw na podstawie art. 628 pkt 2 k.p.k.
zasadzono od oskarzonego Z. B. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w niniejszej sprawie w kwocie 300,00 zlotych i na
podstawie art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 roku Nr
49 poz. 223 ze zm.) obcigzono oskarzonego Z. B. na rzecz Skarbu Panstwa oplata w kwocie 525,00 zlotych.



