Sygn. akt II. K. 243/17

UZASADNIENIE

G. D. (1) oskarzyla J. S. (1) o to, ze w dniu 29 maja 2017 r., okolo godz. 19.00 w domu pokrzywdzonej G. D. (1)
potozonym w (...) numer 1 gmina G., podczas wizyty w wyniku ataku agresji, popchnela G. D. (1), ktéra upadla na
meble kuchenne co spowodowalo u niej obrazenia ciala w postaci krwiaka na prawej powierzchni przedramienia
lewego o powierzchni 6 cm x 10 cm , stluczenia barku lewego, stluczenia okolicy ledZzwiowej, sthuczenia uda lewego
po stronie bocznej w czesci V2 gornej powodujac naruszenie czynnoS$ci narzadow jej ciala na okres nie przekraczajacy
siedmiu dni to jest o czyn z art. 157 § 2 k.k.

G. D. (1) oskarzyla nadto J. S. (1) i A. S. (1) o to, ze w miejscu i czasie jak podano powyzej dokonaly zniewazenia osoby
pokrzywdzonej G. D. (1) uzywajac stéw wulgarnych i powszechnie uwazanych za obelzywe to jest o czyn z art. 216 §
1kk.

A. S. (1) z oskarzenia wzajemnego oskarzyla G. D. (1) o to, ze od grudnia 2016 r. do 29.05.2017 r. pomoéwila ja i
zniestawila o to, ze utrzymywala z jej mezem K. D. (1) kontakty o charakterze intymnym to jest o czyn z art. 212 § 1 k.k.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

G. D. (1) zamieszkuje wraz z mezem K. D. (1) w miejscowoéci N. gmina G.. Przez ostatnich kilka lat G. D. (1) wyjezdzala
do pracy za granice do W.. W 2017 r. podczas jednego z pobytéw w Polsce, w trakcie kolejnej kl6tni z mezem, G. D.
(1) nabrala przekonania, ze maz utrzymuje kontakty z mlodsza sasiadka A. S. (1). To jej przekonanie utrzymywato sie
przez wiele miesiecy. Kwestie te podniést K. D. (1) w ferworze ktotni cheac zrobié zonie na zloé¢ ewentualnie G. D. (1)
wywnioskowala o tym w trakcie klotni z wypowiedzi meza wskazujgcych niebezposérednio na istnienie takiego zwigzku.

W kazdym badz razie to jej przekonanie spowodowalo, ze zaczela o tym bezkrytycznie i bezrefleksyjnie méwi¢ r6znym
osobom w tym swoim cérkom i innym osobom. Podnosila kwestie tego rzekomego zwigzku w réznych miejscach, az
w koncu ta informacja dotarla do J. S. (2) poprzez jej znajomych. G. D. (1) swoim rozpowiadaniem o tym rzekomym
zwiazku pomoéwila J. S. (2) o takie postepowanie, ktdre moglo ja ponizy¢é w oczach opinii publicznej lub narazi¢ na
utrate zaufania potrzebnego dla zajmowanego przez nig stanowiska. Po dowiedzeniu sie o tym pomawianiu J. S. (2)
probowala nawiazaé kontakt z G. D. (1) celem wyjasnienia tych plotek, ich Zrodla oraz zaprzestania rozpowiadania
nieprawdziwych rzeczy. Dzwonila do corek K. i G. D. (1) ale spotykala sie z duza niechecig i odmowa wyjaéniania
czegokolwiek.

G. D. (1) rowniez zaczela dzwonié do J. S. (2) z pretensjami o ten rzekomy zwiazek.

W dniu 29 maja 2017 r. G. D. (1) przedzwonila do J. S. (2) domagajac sie spotkania. W/w umowily sie na spotkanie
w domu panstwa D. w miejscowosci N.. A. S. (1) zabrala ze soba matke J. S. (1). Po przyjsciu do tego domu drzwi
otworzyl im K. D. (1). W/w od poczatku zaprzeczal kategorycznie i stanowczo aby to on mial by¢ zrédlem tych plotek
i tego pomdwienia.

Wkroétce do domu przyszta G. D. (1). Pomiedzy kobietami wywigzala sie awantura, A. S. (1) oraz J. S. uzywaly
wobec G. D. (1) stow wulgarnych i powszechnie uznanych za obelzywe. Zarzucaly jej, ze rozpowiada nieprawdziwe
fakty tworzac zla opinie mlodej dziewczynie to jest A. S. i tym samym narusza jej dobre imie. G. D. bronila sie /
jednoczeénie atakujac / pokazujac jaka$ odziez rzekomo nalezgcg do A. S. (1). Ujawniala rzekome fakty, ktore by
Swiadczyly posrednio o zwigzku K. D. z A. S. / pomoc przy naprawie ogrodzenia, rzekome wejécie na posesje A.
S. od ogrodu, reakcja na widok A. S. przynoszaca orzechy do sasiadki/. A. S. (1) oraz J. S. (1) kwestionowaly te
rzekome fakty wskazujac na ich absurdalno$¢ i niedorzecznos$é i podnosily, ze G. S. (1) pragnie rozwodu z mezem i
szuka kozla ofiarnego w postaci A. S. (1). Wyrazaly oburzenie i zdziwienie takimi poméwieniami. Uzywaly przy okazji
wulgaryzméw wobec G. D. (1).



W pewnym momencie J. S. (1) chwycila mocno za nadgarstki G. D. (1) i pchnela ja w kuchni na kuchenke i Sciane. W
konsekwencji G. D. (1) upadla na kuchenke i nastepnie na podltoge wylozona terakota. W wyniku tego zdarzenia G.
D. (1) doznala nastepujacych obrazen: krwiaka na przedniej powierzchni przedramienia lewego 6 x 10 cm, stluczenia
barku lewego, stluczenia okolicy ledZwiowej, stluczenia uda lewego po stronie bocznej w Y2 gornej Powyzsze obrazenia
skutkowaly rozstrojem zdrowia na okres ponizej 7 dni.

Po tym zdarzeniu i dalszej wymianie zdan, nie dochodzgc do jakichkolwiek konkluzji, na wyrazne zadanie K. J.i A. S.
(1) opusScily to to mieszkanie, a G. D. (1) przedzwonila po Policje.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:
1. wyjasnien oskarzonych J.S. (1) /k.39v—-40v.,/,A.S.(1) /k.40v—41v,/,G.D.(1) / k. 45v—47/

2. zeznan §wiadkow: K. D. (1) / k. 47v-49,k.132v.-133 /,G.D. (1) / k.77v—-78v. /,A.S. (1) / k.78 v—79 Vv /,
P.M./k.g7v-98v./,P.Z. / k.98 v—-99 /,M.Z. / k.99 —99v/,G.S. (2) / k.99 v—-100 /,D.B. / k. 100 /, A. S.
(3) / k.100-100v. /,P.S./k.100v—-101/,LE.S. /k. 102 /,B.J. / k. 133 —133v./,J. Z. / k. 151 v—152 /, B.N. / k.
152 /, KatarzynyTruchan / k. 152 — 152 v. /

3. dowoddéw w postaci dokumentéw : zas§wiadczenie lekarskie G. D. k. 6, 64, 66-67, 140, karty karne k. 24-25, dane
osobowe k. 27-28, plyta k. 37, 59, 69, 74, wynik rezonansu k. 65, stenogram policyjny k. 72-73, 121-129v, postanowienie
o odmowie wszczecia dochodzenia k. 91-91v, kopia nagrania k. 130, dokumentacja medyczna k. 146-150,0pinia
bieglego k. 172-173,

J.S. (1) — oskarzona o popelienie dwdch czynéw — jednego z art. 157 § 2 k.k. i drugiego z art. 216 § 1 k.k. - nie przyznala
sie do popelnienia zarzucanych jej czynow i zlozyla w tej sprawie obszerne wyjasnienia. Przedstawita bardzo szeroko
przedmiotowe spotkanie podnoszac, ze G. D. usitlowala wmowic jej, ze jej corka ma romans z jej mezem. Zaczela nawet
jaijej corke obrazaé odwolujac sie do terminologii seksualnej. . W pewnym momencie J. S. (1) tak sie zdenerwowala,
ze chwycila ja za nadgarstki i G. D. oparla sie o Sciane. Trwalo to krotko. Wedlug oskarzonej G. D. nie uderzyta sie
wowcezas o nic, nie upadla na podloge, a zatem nie mogla doznac obrazen ciata o ktérych mowa w zaswiadczeniu
lekarskim. Zaprzeczyla nadto aby miala uzywaé wobec G. D. stbw wulgarnych i powszechnie uznanych za obelzywe.

Sad zasadniczo dal wiare wyjasnieniom oskarzonej albowiem jej wyjasnienia generalnie znajduja potwierdzenie w
pozostalych dowodach. Sad nie dal wiary jedynie jej wyjasnieniom w zakresie w jakim twierdzila, ze nie popchnela G.
D. i nie spowodowala jej zadnych obrazen ciala ani tez nie uzyla wobec niej stow wulgarnych. W tym bowiem zakresie
jej wyjasnienia pozostaja w sprzecznos$ci do zgromadzonych dowodow.

A. S. (1) — oskarzona o popelnienie czynu z art. 216 k.k. — nie przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej czynu i
zlozyla obszerne wyja$nienia. Przyznala, ze 29 maja 2017 r. G. D. dzwonila do niej i zazgdata aby doszlo do spotkania
celem wyja$nienia wszystkich istotnych okoliczno$ci. Pojechala do N. wraz z matka. G. D. przyszla z jaka$ odzieza
sugerujac, ze to jest odziez, ktéra pozostawila A. S. w jej mieszkaniu. G. D. zwr6cila sie do nich wulgarnie odwolujac sie
do seksualnych okreslen. Zarzucala A. S. utrzymywanie intymnych kontaktow z jej mezem podczas jej pobytu we W..
Jej matka J. S. (1) w pewnym momencie chwycila G. D. za nadgarstki i przycisnela do drzwi garazu. G. D. przykucnela
i po chwili wstala. Nie upadla na podloge. W ocenie oskarzonej nie doznala zadnych obrazen ciala. Ta cala awantura
trwala jaki$ czas po czym one opuscily to mieszkanie. Oskarzona twierdzila, ze to G. D. machala rekami, krzyczala.
Wezesniej miala do niej dzwoni¢ z W., a o rzekomym romansie informowala corki pracujace w G. i we W..

Sad zasadniczo dal wiare oskarzonej odnos$nie przebiegu awantury. Sad nie dal wiary oskarzonej w zakresie w jakim
opisala swoje zachowanie w w/w mieszkaniu /w czeéci dotyczacej zaprzeczania, ze nie uzywala wulgaryzméw / i
zachowanie J. S. (1) przy naruszeniu nietykalno$ci cielesnej G. D.. W tym zakwestionowanym przez sad zakresie jej
wyjadnienia pozostaja w sprzeczno$ci do pozostalych dowodow.



G. D. (1) oskarzona o popelnienie czynu z art. 212 k.k. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu
podnoszac, Ze to jej maz K. D. (1) powiedzial jej wprost o A. S.. Mowil, ze ma mtoda sasiadke, by} u niej na grillu, ze ona
ma narzeczonego, ktéry pracuje w policji. Opowiadat jej o sasiadce i jeden raz przy jej siostrze z W. mial powiedzieé¢
wulgarnie o niej w kontekscie seksualnej aktywnosci.

Jednocze$nie oskarzona wyjasnila, ze maz zaczal ja psychicznie i fizycznie wykanczac. Przytoczyla jedna sytuacje o
rzekomym wejSciu jej meza na posesje sasiadki. Ewidentnie podejrzewala go o zdrade. Byla przekonana, Ze garderoba
znaleziona u niej w mieszkaniu nalezy do A. S.. O swoim podejrzeniu moéwila corkom. Byla przekonana, ze maz
faktycznie utrzymuje kontakty z A. S..

Sad dal wiare oskarzonej albowiem jej wyjaénienia znajduja potwierdzenie w pozostalych dowodach. Sad nie dal wiary
jej stwierdzeniom, ze taki romans rzeczywiécie mial miejsce albowiem wszystkie dowody przecza tej tezie, a uporczywe
i bezrefleksyjne podnoszenie tej kwestii przez G. D. nie znajduje zadnego uzasadnienia i stanowi jedynie pomawianie
A.S. (1).

Z uwagi na fakt, ze sprawie tej doszlo do oskarzenia wzajemnego A. S. (1) oraz G. D. (1) zeznawaly réwniez w
charakterze Swiadkow.

G. D. (1), skladajac zeznania w charakterze Swiadka, dokladnie opisala geneze calej sprawy wskazujac na meza K. D.
(1), ktory swoim zachowaniem mial poinformowac ja, ze ,ma mlodsza” i dalszymi wypowiedziami czy tez zachowaniem
utwierdzié ja w przekonaniu, ze faktycznie utrzymuje kontakty z A. S.. Swiadek zacytowala pewne wypowiedzi meza,
ktore jedynie poérednio mialyby wskazywa¢ na ten rzekomy zwigzek. Swiadek wskazala na pewne zachowania meza,
ktére uprawdopodobnialy istnienie tej relacji. Dlatego tez pragnela spotkac sie z A. S. (1) i podnie$¢ te wszystkie
kwestie. W/w opisala tez przebieg tej awantury. Zarzucila tak A. S. jak i J. S. (1) uzywanie wobec niej stow wulgarnych
i powszechnie uznanych za obelzywe. C. te stlowa i wyrazenia. Zarzucila A. S., Ze zaczela ja musztrowac jak w wojsku.
Zeznala, ze obydwie ja wyzywaly i byly bardzo niekulturalne. Byly krzyki, wulgaryzmy i w pewnym momencie J. S. (1)
ja pchnela. Precyzyjnie opisala ten incydent. Stwierdzila, ze upadta na kuchenke gazowa oraz podtoge. Uderzyla sie o
o kuchenke, upadta na podloge obok lodéwki i uderzyta sie glowa o kafelki. Nastepnie przyszta do domu jej siostra G.
S. (2). Opisala nastepnie swoj tok leczenia po tym incydencie.

Sad dal wiare w/w depozycjom albowiem znajduja one potwierdzenie w zgromadzonych dowodach, a przede
wszystkim w stenogramie z nagrania oraz w samych nagraniu, ktére sad odtworzyt i odsluchal oraz m.in. w
dokumentacji lekarskiej wytworzonej po tym incydencie.

Bez watpienia nagranie jest obiektywnym dowodem najbardziej wiarygodnym. Sporzadzony stenogram odzwierciedla
slowa jakie zostaly wowczas uzyte, a nagranie oprocz stow odzwierciedla stopien agresji konkretnych oséb bioracych
udzial w zdarzeniu, poziom emocji oraz udzial kazdego z uczestnika tej awantury.

Badanie zeznan G. D. (1), stenogramu oraz nagrania pozwala na powziecie konkluzji, ze $§wiadek G. D. skladala
wiarygodne zeznania odzwierciedlajace faktyczny przebieg wydarzen.

Jakkolwiek przekonanie w/w Swiadka o romansie jej meza z A. S. (1) nie znajdowalo uzasadnienia w faktach i stowach
K. D. (1), podnoszenie tego bezkrytycznie i bezrefleksyjnie przez G. D. (1) stanowilo pomawianie A. S. (1) to jednak
poza sporem jest, ze G. D. (1) przez caly tok procesu byla przekonana, ze ten romans faktycznie mial miejsce.

Zeznajacy w charakterze §wiadka K. D. (1) zeznal jednoznacznie, ze nie méwil zonie o tym, ze A. S. jest jego partnerka
czy tez kochanka. Przyznal, Ze raz pomagal jej w naprawie ogrodzenia i to byt caly kontakt. Zaprzeczyl aby mial
utwierdza¢ zone w tym przekonaniu na zloé¢ czy w formie zartu. Natomiast opisujac przebieg krytycznego zajécia
Swiadek przyznal, ze faktycznie J. S. (1) pchnela jego Zone i ona sie przewrdcila na podloge. Po tym incydencie on
podbiegl do kobiet i kazat im opu$ci¢ mieszkanie. Przyznal, ze wowczas miala miejsce awantura i kobiety wyzywaly
sie nawzajem. Jakkolwiek pozostawal z zona w konflikcie to jednak nie chcial pozwolié¢ na rekoczyny.



Sad uznal zeznania w/w $wiadka za wiarygodne. Zeznania te bowiem znajduja pelne potwierdzenie w pozostatych
dowodach w tym w wyjasnieniach samej pokrzywdzonej G. D. (1), w dokumentacji medycznej, opinii bieglego oraz
stenogramie sporzadzonym na podstawie nagrania dokonanego przez A. S. (1).

Z kolei depozycje A. S. (1) odnosily sie do kwestii pomawiania jej przez G. D. (1) w spolecznos$ci G.. Ona sama uzyskala
te informacje od P. i M. Z., a oni uzyskali te informacje od matki M. J. Z.. O tym rzekomym romansie wiedziala P. M.
— corka G. D. (1). I. D. rowniez wiedziala o tym rzekomym zwiazku ojca z A. S..

Podczas tego krytycznego spotkania A. S. (1) odniosla wrazenie, ze G. D. wierzy w to co méwi. Odniosla tez wrazenie,
ze jest narzedziem w rekach G. D. w sporze z mezem. Wyjasnila, ze obawia sie przez te plotki podwaza jej opinie w
spoteczno$ci lokalnej i moga by¢ Zle odebrane w miejscu jej pracy. Pomijajac kwestie zachowanie sie A. S. (1) w trakcie
tej przedmiotowej awantury / o to jest przeciez oskarzona/ sad dal wiare jej zeznaniom w zakresie dotyczacym kwestii
pomawiania jej przez G. D. o rzekomy zwiazek z jej mezem i rozpowiadania o tym zwigzku innym ludziom.

W sprawie tej zeznania skladali tez inni Swiadkowie majacy fragmentaryczng wiedze odnoénie pewnych faktow.

P. M. zeznala, ze pewnego razu do domu K. i G. D. (1) przyszla A. S. (1) z pytaniami i pretensjami o to, ze ktoS$ rozsiewa
plotki o jej rzekomym zwigzku z K. D. (1). Po zaprzeczeniach i normalnej rozmowie A. S. odeszla. Natomiast §wiadek
zaczela drazy¢ temat i pytala sie o te kwestie J. Z.. Po6zniej slyszala od ojca, ze przyszly dwie kobiety do domu ojca
i sytuacja wymknela sie spod kontroli, doszlo do awantury i naruszenia nietykalnosci cielesnej jej matki. Matka jej
zostal uderzona i uderzyla sie o kafelki. Kobiety byly agresywne i wulgarne. Swiadek opisala nadto konsekwencje
zdrowotne matki oraz udzielong jej pomoc.

P.Z. zeznala, Ze o tym rzekomym zwiazku dowiedziala sie od swego meza M. Z.. Z kolei M. Z. miat sie o tym dowiedziec¢
od swojej matki. Matka M. Z. miala sie o tym dowiedzie¢ od P. M.. Przyznala, ze w jej ocenie to bylo niedorzeczne
albowiem zna A. S. (1) od szeregu lat. Przyznala, ze jest jej przyjaciolka i zwierzaja sie sobie z r6znych spraw.

Depozycje te potwierdzil jej maz M. Z.. Przyznal, ze ta sytuacja wydala mu sie §mieszna, a wrecz dziwna o posadzenie
A.S. o rzekomy zwiazek z K. D. — starszym o wiele lat mezczyzna.

Z w/w zeznaniami koresponduja depozycje J. Z. W/w zeznala, z o wszystkim dowiedziala sie o P. M.. Ona wiedziala,
ze jej syn zna A. S. (1) i przekazala jemu te informacje Wyrazila swe zdziwienie zaslyszanymi informacjami. My$lala,
ze to jest jakie$ nieporozumienie.

Z zeznan Swiadka B. J. wynika, ze o tym rzekomym romansie styszata od G. D. (1), ale ,to jest totalna bzdura jaka
jest pod sloficem” / k. 133/ . Swiadek zeznala, ze kiedy$ G. D. (1) wyleciala z domu i pokazywala jej kurtke, skarpetki
mowiac, ze naleza do A. S. (1). Kilka razy jej o tym moéwita. Swiadek zasugerowata, ze G. D. (1) klamie.

Z kolei $wiadek B. N. — wspolpracownica A. S. (1) zlozyla zeznania na okolicznoéc¢ telefoné6w wykonywanych przez G.
D. (1) do A. S.. . G. D. miala krzyczeé¢ na A. S., méwila do niej podniesionym glosem, ewidentnie podejrzewala ja o
romans z mezem i w koncu domagala sie spotkania co bardzo negatywnie wplywalo na A. S. (1).

G. S. (2) zlozyla zeznania na okoliczno$¢ przedmiotowej awantury z dnia 29 maja 2017 r. Ona weszla do domu juz
podczas trwajacej wymiany zdan. Potwierdzila, ze panie S. wyzywaly jej siostre to jest G. D. (1). W jej ocenie wyzwiska
byly bardzo wulgarne. Swiadek zacytowala kilka tych wyzwisk. Zarzucaly G. D. (1), ze pochodzi z patologicznej rodziny.
Moéwily to wszystko w obecnosci §wiadka. Dopiero p6Zniej K. D. (1) kazal im opuécié¢ mieszkanie.

D. B. zeznal, ze bral udzial w interwencji w N.. Przyznal, ze doszlo wowczas do jakiej$ klotni, ale szczegolow, z uwagi
na uplyw czasu, nie pamietal.



Kolejny funkcjonariusz policji A. S. (4) zeznal, ze faktycznie bral udzial w interwencji dotyczacej naruszenia
nietykalnosci cielesnej G. D.. G. D. (1) wéwczas wzywala Policje. Juz po przyjezdzie byto jednak juz po ktétni i osoby
przedstawily swoja wersje. A. S. (1) przekazala, ze G. D. oskarza ja o romans z jej mezem.

Z kolei zeznania P. S. dotyczyly samej plotki i jej autora. W/w $wiadek znal K. D. (1), albowiem obydwoje pochodza z
N. i kiedy$ razem pracowali w jednym zakladzie pracy. Swiadek starat sie ustali¢ skad te plotki o rzekomym romansie
corki, zachodzil do K. D., pytal go o to i zawsze uzyskiwal odpowiedz, ze to G. D. (1) sobie wymyslila. Uzyskiwal
odpowiedz, ze pomiedzy nim a zong jest konflikt i ze to G. D. (1) rozpowiada te plotki. Jego zdaniem to co méwi G. D.
(1) to jest chore i on w ogble w to nie wierzy. Jednocze$nie §wiadek przyznal, ze nie kierowal weze$niej sprawy do sadu
odnoénie tego zniewazenia poniewaz mysleli, ze ,to sie rozejdzie” i bedzie spokoj. Swiadek przyznal, ze ta sytuacja jest
»chora” i od tamtej awantury w ogoble nie rozmawia z D.. ,,Nie chce mi sie rozmawiaé bo niedobrze sie robi”. Stwierdzil
nadto, ze duzo jest klamstwa po stronie D..

L. S. zeznal, 7e kiedys kto§ dzwonil do jego dziewczyny K. T. i jakas kobieta méwila, Ze A. S. (1) ma romans z jej mezem.
O tym telefonie powiedzial A. S..

Sad uznal zeznania w/w $wiadkéw za wiarygodne. Swiadkowie ci posiadali fragmentaryczng wiedze odno$nie
istotnych w tej sprawie faktéw lecz zeznania te oceniane lacznie tworza jednolita i sp6jng calo§é. Depozycje te
wzajemnie sie uzupelniaja i dyskredytuja wyjasnienia oskarzonych w najbardziej istotnych czesciach, a mianowicie
w cze$ci w jakiej oskarzone nie przyznawaly sie do popelnienia zarzucanych im czynéw i przytaczaly odmienny stan
faktyczny.

Kluczowym dla przyjecia chronologii wydarzen majacych miejsce podczas awantury byto nagranie tej awantury oraz
stenogram sporzadzony przez funkcjonariuszy policji. Powyzszy dowdd stanowi najbardziej obiektywny dowdd w tej
sprawie. Wynika z niego jednoznacznie kto byl strona atakujaca, ktéra ze stron uzywala wulgaryzméw pod adresem
oponenta, kto podnosil jakie argumenty i w jakiej formie to czynil.

Kolejnymi dowodami w postaci dokumentéw sa zas§wiadczenia lekarskie, dokumenty medyczne oraz opinia bieglego
z zakresu chirurgii. Z dokumentéw tych wynika bezspornie, ze G. D. (1) doznala obrazen ciala powodujacych
naruszenie czynno$ci narzadu ciala nie przekraczajacy 7 dni. Te teze biegly podtrzymatl w calo$ci piszac wprost, ze na
podstawie zgromadzonej dokumentacji w aktach sprawy jednoznacznie mozna stwierdzi¢, iz w wyniku zdarzenia w
dniu 29.05.2017 r. pokrzywdzona G. D. (1) doznala obrazen ciala skutkujacych naruszeniem czynno$ci organizmu na
okres ponizej dni siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 2 k.k. Opinie bieglego chirurga St. S. sad uznal za pelna, jasna
i pozbawiona wewnetrznych sprzecznosci.

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wina oskarzonych i okolicznosci
popelnienia zarzucanych im czynéw nie budza zadnych watpliwosci i sa oczywiste.

Sad uznal oskarzong J. S. (1) za winna tego, ze w dniu 29 maja 2017 r. okolo godz. 19.00 w domu pokrzywdzonej G. D.
(1) polozonym w (...) nr 1 gmina G. podczas wizyty w wyniku agresji popchnela pokrzywdzona ktéra upadla na meble
kuchenne co spowodowalo u niej obrazenia ciala w postaci krwiaka na prawej powierzchni przedramienia lewego o
powierzchni 6 cm x 10 c¢m, stluczenia barku lewego, stluczenia okolicy ledzwiowej, sthuczenia uda lewego po stronie
bocznej w czesci Y2 gornej powodujac naruszenie czynnoSci narzadow jej ciala na okres nie przekraczajacy siedmiu
dni to jest popelnienia czynu z art. 157 § 2 k.k.

Sad uznat J. S. (1) nadto za winng tego, ze w miejscu i czasie jak powyzej dokonala zniewazenia G. D. (1) uzywajac
wobec niej stow powszechnie uznanych za obelzywe to jest popehienia czynu z art. 216 § 1 k.k.

Sad uznat A. S. (1) nadto za winna tego, ze w miejscu i czasie jak powyzej dokonala zniewazenia G. D. (1) uzywajac
wobec niej stow powszechnie uznanych za obelzywe to jest popelienia czynu z art. 216 § 1 k.k.



Sad uznal G. D. (1) za winnag tego, ze w okresie od grudnia 2016 r. do 29.05.2017 r. pomoéwila i zniestawila A. S. (1) o
to, ze utrzymywala z jej mezem K. D. (1) kontakty o charakterze intymnym, a zatem o takie postepowanie, ktére moglo
ja ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla zajmowanego przez nig stanowiska to
jest o popekienie czynu z ar. 212 § 1 k.k

Art. 212 § 1 Kodeksu karnego stanowi, ze kto pomawia inna osobe, grupe osob, instytucje, osobe prawna lub jednostke
organizacyjng niemajaca osobowo$ci prawnej o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci,

podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnoSci.

Zastrzec jednak trzeba, ze w procesie majacym za przedmiot wystepek znieslawienia, ciezar dowodu rozklada sie
nastepujaco: pokrzywdzony musi wykaza¢, ze pomawiajacy sformulowal wypowiedz, ktdra jest zniestawiajaca, za$
oskarzony — Ze zarzut zawarty w tej wypowiedzi prawdziwy. Innymi slowy, to nie na znieslawionym ciazy obowiazek
wykazania, ze to co mu zarzucono jest nieprawda. Pomawiajacy, aby moc powolywac sie na zaistnienie kontratypu z
art. 213 kk, musi wykaza¢ prawdziwo$¢ postawionych zarzutow. Majac powyzsze na uwadze — aby skutecznie powolac
sie na kontratyp prawdy, o jakim mowa w art. 213 kk, na oskarzonym ciazyt obowiazek udowodnienia prawdziwos$ci
swoich twierdzen. W ocenie sadu oskarzona wymogom tym nie sprostal. W toku postepowania oskarzona G. D. (1)
nie wykazala bowiem, ze rzeczywiScie jej maz utrzymywal kontakty o charakterze uczuciowym z A. S. (1) .

W postanowieniu z dnia 14.10.2010 r. w sprawie II KK 105/10 Sad Najwyzszy klarownie wyjasnit istote tego
przestepstwa stwierdzajac, ze stylizacja art. 212 § 1 k.k. prowadzi do wniosku, Ze o zaistnieniu podstaw do
odpowiedzialnoéci karnej na podstawie tego przepisu mozna mowié tylko wtedy, gdy sprawca zakomunikowal
przynajmniej jednej osobie, badZ w obecnosci przynajmniej jednej osoby wiadomosSci o postepowaniu lub
wladciwos$ciach innej osoby, mogacych ponizy¢ ja w opinii publicznej badz tez narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnoéci. Pomdwienie jest przestepstwem formalnym z narazenia,
dla dokonania ktérego nie jest wymagany skutek w postaci rzeczywistego ponizenia lub utraty zaufania przez
pokrzywdzonego przy czym pomoéwienie tylko wtedy podlega odpowiedzialno$ci karnej, kiedy wiaze sie z nim
mozliwo§¢ wystapienia szkody moralnej po stronie osoby pokrzywdzonej w postaci mozliwoSci ponizenia lub
narazenia na utrate zaufania. Nadto SN stwierdzil, Ze przepis art. 212 § 1 k.k. méwi nie o ponizeniu w ogoéle, lecz "o
ponizeniu w opinii publicznej", co oznacza, ze chodzi tu nie tyle o uraze osobistych uczué osoby pokrzywdzonej, ale o to,
jak osoba pomdwiona bedzie postrzegana przez szeroki, nieokre$lony krag osob. Karalne jest wiec takie pomowienie,
ktore moze prowadzi¢ do upokorzenia danej osoby w opinii innych oséb, spowodowaé, ze inne osoby beda uwazac
pokrzywdzonego za osobe ponizong. Przedmiotem ochrony przestepstwa znieslawienia jest dobre imie, tzw. cze$c
zewnetrzna, nie tylko osoby fizycznej, lecz takze grupy osob.

Czyn okres$lony w art. 212 popeknia ten, kto pomawia wymienione w nim podmioty.

Pomoéwienie moze by¢ dokonane publicznie, przez skierowanie znieslawiajacego zarzutu do nieograniczonego
kregu osob. Narazenie na ponizenie podmiotu w opinii publicznej odnosi sie do stworzenia niebezpieczenstwa
pomniejszenia jego warto$ci, pogorszenia istniejacej o nim opinii. Moze to dotyczy¢ sfery zawodowej pomawianego
podmiotu (fachowosci, wyksztalcenia) badZ prywatnej. Natomiast ocena narazenia podmiotu na utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnoéci powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem
wymagan zwiagzanych z zajmowanym stanowiskiem, wykonywanym zawodem badZ tez rodzajem prowadzonej
dzialalnoSci.

Z kolei art. 216 § 1 k.k. stanowi, ze kto zniewaza inna osobe w jej obecnoSci albo choéby pod jej nieobecnosé, lecz
publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarla podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci. Art.
157 § 2 k.k. stanowi, ze kto powoduje naruszenie czynnosci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy nie dluzej niz
7 dni podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2.



Strone podmiotowa przypisanych oskarzonym czynéw charakteryzuje wina umy$lna w postaci zamiaru
bezposredniego.

Za czyn z art. 157 § 2 k.k. sad skazal oskarzong J. S. (1) na kare grzywny w wysoko$ci 40 stawek dziennych przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej w kwocie po 50 zlotych.

Za czyn z art. 216 § 1 k.k. sad skazal oskarzona J. S. (1) na kare grzywny w wysoko$ci 20 stawek dziennych przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej w kwocie po 50 zlotych.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 11 2 k.k. sad polaczyl te kary i orzekl wobec oskarzonej J. S. (1) kare lgczna
grzywny w wysokosci 40 stawek dziennych przyjmujac wysoko$ci jednej stawki dziennej w wysokoéci po 50 zlotych.

Za czyn z art. 216 § 1 k.k. sad skazal oskarzong A. S. (1) lecz na podstawie art. 216 § 3 k.k. odstapil od wymierzania
jej kary.

Nadto sad skazal G. D. (1) za popelnienie czynu z art. 212 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 212 § 1 k.k. wymierzyl jej
kare grzywny w wysokoSci 60 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej w kwocie po 50 zlotych.

Wymierzajac oskarzonym J. S. (1) i G. D. (1) kary Sad wzial pod uwage przestanki jej wymiaru wymienione w art. 53
k.k., a w szczegblnosci stopien spolecznej szkodliwosci czynoéw przypisanych oskarzonym, stopien winy, a takze cele
wychowawecze oraz zapobiegawcze, jakie kara ma wobec nich osiggngé. W tym zakresie bezsprzecznie okolicznoécia
lagodzacag jest uprzednia niekaralno$¢ oskarzonych.

Kary zostaly wymierzone zgodnie z dyrektywa prewencji indywidualnej i z uwzglednieniem zasad humanitaryzmu
(art. 3 k.k.) — w ocenie sgdu u$wiadomi ona oskarzonym nieoplacalnos¢ popelniania przestepstw, wdrozy do
porzadku prawnego; orzeczona kara winna rowniez osiagnaé swe cele w zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa, ugruntowa¢ przekonanie o nieuchronnos$ci kary za naruszenie débr chronionych prawem
i nieoplacalno$ci zamachéw na te dobra.Okreslajac wysoko$é stawki dziennej grzywny Sad mial tez na wzgledzie
dyrektywy wymiaru grzywny okreSlone w art. 33 § 3 k.k., to jest dochody oskarzonych, ich warunki osobiste,
rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoéci zarobkowe. Orzeczone kary grzywny uwzgledniaja mozliwosSci zarobkowe
oskarzonych.

Sad odstapil od wymierzania jakiejkolwiek kary wobec A. S. (1) na podstawie art. 216 § 3 k.k. albowiem zniewage przez
nig uzyta w trakcie przedmiotowej awantury wywolalo wyzywajace zachowanie sie pokrzywdzonej i pokrzywdzona
odpowiedziala zniewaga wzajemna zarzucajac A. S. bezkrytycznie i bezrefleksyjnie aktywno$é seksualna z jej mezem.

Art. 213 § 3 k.k. stanowi, ze jezeli zniewage wywolalo wyzywajace zachowanie sie pokrzywdzonego albo jezeli
pokrzywdzony odpowiedzial naruszeniem nietykalno$ci cielesnej lub zniewaga wzajemna, sad moze odstapi¢ od
wymierzania kary.

O kosztach zastepstwa procesowego sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. oraz § 11 ust. 2 pkt 1i ust. 71 § 17 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.

Nadto sad wydal stosowne rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu wylozonych kosztéw procesu na podstawie art. 628
pkt 1 k.p.k.



