Sygn. akt II. K. 610/16

UZASADNIENIE

T. O. (1) oskarzyl J. D. o to, ze:

1. w dniu 21 marca 2015r. za pomoca Srodkéw masowego komunikowania za poérednictwem forum internetowego
zniewazyl oraz zniestawil T. O. (1) pomawiajac go o postepowanie mogace ponizy¢ w opinii publicznej i narazic¢
na utrate zaufania potrzebnego dla zajmowanego stanowiska, zawodu i prowadzonej dzialalno$ci, nieprawdziwymi
zarzutami, zniewazajac go jednoczeénie, poprzez zamieszczenie na forum internetowym wspoélczesna.pl w zaktadce
(...) wpisu:-gmina-

Napisano 21 marzec 2015 - 18:37 IP 178.43.238.129

Biedota no tego jeszcze nie bylo!! Tak wlasnie Nas uznajg osoby przy korycie! kolesie za ponad 7 tysiecy zlotych

i ztodziejom moéwimy dosé!!!
Y. o czyn z art. 212 § 2 kk w zw. z art. 216 § 2 kk,

2. w dniu 22 marca 2015r. za pomocg $rodkéw masowego komunikowania za po$rednictwem forum internetowego
zniewazyl i zniestawil T. O. (1) pomawiajgc go wlasciwos$ci, ktére moga ponizy¢ go w opinii publicznej lub narazié na
utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnoS$ci, zniewazajac go jednocze$nie,
poprzez zamieszczenie na forum internetowym wspolezesna.pl ( (...) w zaktadce (...) /tomasz-osewski-wojtem-gminy-
elk-t78010/ wpisu: -Wybory to my—

Napisano 22 marzec 2015 - 18:23 IP 83.9.57.158

Ale na co liczyle$ ?! Z tym czlowiekiem ? Jak mowili , a mowili prawde to wszyscy uwierzyli w g..o zawiniete w papierek.
Pamietaj kto sie h...m urodzit kanarkiem nie zdechnie. Ale poczekajmy moze referendum nie bedzie potrzebne ;-)

Y. o czyn z art. 212 § 2 kk w zw. z art. 216 § 2 kk,

3. wdniu 15 kwietnia 2015r. za pomoca Srodkoéw masowego komunikowania za po$rednictwem forum internetowego
zniewazyl i znieslawil T. O. (1) pomawiajac go o postepowanie moggce ponizy¢ w opinii publicznej i narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla zajmowanego stanowiska, zawodu i prowadzonej dzialalno$ci, nieprawdziwym zarzutem,
zniewazajac go jednoczes$nie, poprzez zamieszczenie na forum internetowym wspolezesna.pl ( (...) w zakladce (...)
wpisu: -Gosc-

Napisano 15 kwiecien 2015 - 18:40 IP 178.43.239.1

Oj co$ Ty zglupial !? To zapewne belkot i pewnie jednej osoby Jakiego$ Goscia ktorego utozsamiaja juz chyba z co
najmniej czterema osobami :-/ jednej mi szkoda bo napisali tu wprost ze Urzad Skarbowy juz sie nim zajmie ja
bym to podal na prokurature szkoda ze tej osoby nie znam bo bym pomég}t ud..upi¢ donosicieli pono¢ od wladzy!!!!
To karygodne i uwlaczajace pewnym stanowiskom!!!! Ale podobno kto sie kut.....asem urodzil to golgbkiem nie
zdechnie ! ! ! S. ale jakie prawdziwe!

tj. o czyn z art. 212 § 2 kk w zw. z art. 216 § 2 kk,

4. w dniu 18 kwietnia 2015r. za pomoca $rodkéw masowego komunikowania za po$rednictwem forum internetowego
zniewazyl i znieslawil T. O. (1) pomawiajac go o wlasciwoéci i postepowanie mogace ponizyé go w opinii
publicznej i narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla zajmowanego stanowiska, zawodu i prowadzonej



dzialalno$ci, nieprawdziwymi zarzutami, zniewazajac go jednocze$nie, poprzez zamieszczenie na forum internetowym
wspotezesna.pl ( (...) w zakladce (...) wpisu: -Go$¢-

Napisano 18 kwiecien 2015 - 10:46

No koledzy i kolezanki tez juz widza co to jest ! Sam samiusienki a nie z ukochana sasiadka ! Z T. zostat i dla tego
podobno ma ciezkie dni . A to dopiero poczatek bo teraz §ledczy z medidw ogolnopolskich tym sie zajma juz nie
wspominajac o NIKu i (...) no chyba ze Bank (...) ktory ma pomaga¢ Nam przylapie oszustéw ! I bedzie cwaniactwo
bardzo bolalo! Do zainteresowanego ! Czy nie bylo tak w prywatnej rozmowie z czlowiekiem ktory réwniez skandal
o$wiadczenia majatkowe? C.. No co ty ghupi jestes ? Ja tego nie napisze! To stowa ktore padly! I co ?! Plotki? To tylko
zainteresowany wie!

tj. o czyn z art. 212 § 2 kk w zw. z art. 216 § 2 kk,

5. w dniu 1 maja 2015r. za pomoca Srodkéw masowego komunikowania za poérednictwem forum internetowego
zniewazyl i znieslawil T. O. (1) pomawiajac go o wlasciwosci i postepowanie mogace ponizyé go w opinii
publicznej i narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla zajmowanego stanowiska, zawodu i prowadzonej
dzialalno$ci, nieprawdziwymi zarzutami, zniewazajac go jednocze$nie, poprzez zamieszczenie na forum internetowym
wspotezesna.pl ( (...) w zakladce (...) wpisu: —Go$¢—

Napisano 01 maj 2015 - 16:59 IP 178.43.241.161

Kolega mi opowiadal jak znajomy dzwonil do Pana W.! Chyba nawet tu napisal pare slow . Niby podobno koledzy a
Pan Wojt ponoé¢ mial go z...baé jak psa ! Zniesmaczenie to chyba malo powiedziane?! Biznesik to jedno zaufanie to
drugie! Ale on byl zdziwiony !

tj. o czyn z art. 212 § 2 kk w zw. z art. 216 § 2 kk,

6. w dniu 12 maja 2015r. za pomoca $rodkéw masowego komunikowania za posrednictwem forum internetowego
zniewazyl i znieslawil T. O. (1) pomawiajac go o postepowanie mogace ponizy¢ w opinii publicznej i narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla zajmowanego stanowiska, zawodu i prowadzonej dzialalnoSci, nieprawdziwymi zarzutami,
zniewazajac go jednocze$nie poprzez zamieszczenie na forum internetowym wspoétezesna.pl ( (...) w zakladee (...)
wpisu: -Go$c¢—

Napisano 12 maj 2015 - 17:37

Ja tylko powiem tak. N., kierownicy po zmianie wladz wiadomo ze moga byc zdegradowani, ale zwalniaé?! A zwalniaé
pracownikéw ktérzy normalnie pracuja maja rodziny maja kredyt maja swoje zycie tak traktowaé i zwalnia¢ bo
pracowali przy innym szefie i robili co kaze to jest zwykle bestialstwo i sku....stwo! M. sie myle, ale mowi zwykly prosty
rolnik! Rozliczymy obiecuje to! Jak nie sad to ja i moja cala rodzina bedziemy zbiera¢ podpisy pod referendum. To
juz za wiele oszus....i i zlodz.....je beda rozliczeni w tej gminie!?

Y. o czyn z art. 212 § 2 kk w zw. z art. 216 § 2 kk,

7. w dniu 31 stycznia 2016r. za pomocg Srodkow masowego komunikowania za poSrednictwem forum internetowego
zniewazyl i zniestawil T. O. (1) pomawiajac go o wlaSciwoSci i postepowanie mogace ponizy¢ w opinii
publicznej i narazié na utrate zaufania potrzebnego dla zajmowanego stanowiska, zawodu i prowadzonej
dzialalno$ci, nieprawdziwymi zarzutami, zniewazajac go jednoczeénie poprzez zamieszczenie na forum internetowym
wspolezesna.pl ( (...) w zakladce (...) sformulowania: -Goéc-

Napisano 31 styczen 2016 - 15:31 IP 83.6.86.202



Czy prawda jest ze wczoraj w chojniaku po przejéciu Pana P. po paru minutach pojawial sie W. ? Jesli to prawda jest to
zezwierzecenie i upodlenie wladzy ktdra teraz nastala . Szok ! Jak mozna okazywa¢ swa sraczke ? Przeciez to wyborcy
ktorzy go wybrali ? Wiec o co tu chodzi ? Bydleca robi sie nasza gmina , az wstyd o maszych wladcow !

Y. o czyn z art. 212 § 2 kk w zw. z art. 216 § 2 kk,

8. w dniu 8 lutego 2016r. za pomoca $rodkéw masowego komunikowania za poérednictwem forum internetowego
zniewazyl i zniestawil T. O. (1) pomawiajac go o wlaSciwoSci i postepowanie mogace ponizy¢ w opinii
publicznej i narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla zajmowanego stanowiska, zawodu i prowadzonej
dzialalnoSci, nieprawdziwymi zarzutami, zniewazajac go jednocze$nie poprzez zamieszczenie na forum internetowym
wspolczesna.pl ( (...) w zakladce (...) wpisu: -Go$¢-

Napisano 08 luty 2016 - 17:53 IP 178.43.203.16

Napisze tylko tyle. Jestem czlowiekiem wierzacym i mam tylko nadzieje, ze Pan Wéjt i jego naczelny czopek beda
"smarzy¢ sie w piekle”. Co Wy robicie z ludZmi gdzie bedzie wasza granica czlowieczenistwa? Czy musi polec kolejna
ofiara tych dzialan? Zezwierzecenie ma kilka form to co sie stalo, a sadze ze wiecie co! Jest to ostatnie stadium ”
mobingu i utraty czlowieczenstwa” . To co napisalem jest prawda. Przykra prawda o wynaturzeniach w psychice. Brak
mi stéw i jak wyplynie ta sprawa wiele os6b nawet splungé nie bedzie chciala. Mam nadzieje, Ze to bedzie poczatek
konca tych ochydnosci!

Y. o czyn z art. 212 § 2 kk w zw. z art. 216 § 2 kk,

9. w dniu 11 lutego 2016r. za pomoca Srodkéw masowego komunikowania za po$rednictwem forum internetowego
zniewazyl i zniestawil T. O. (1) pomawiajac go o wlaSciwoSci i postepowanie mogace ponizy¢ w opinii
publicznej i narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla zajmowanego stanowiska, zawodu i prowadzonej
dzialalnoSci, nieprawdziwymi zarzutami, zniewazajac go jednoczeénie poprzez zamieszczenie na forum internetowym
wspolczesna.pl ( (...) w zakladce (...) wpisu : -Go§¢-

Napisano 11 luty 2016 - 18:38 IP 83.9.163.110

Ciekaw jestem po co dla naszego Wdjta drzwi antywlamaniowe do gabinetu?! Podobno czekaja do zamontowania. Czy
Wjt boi sie wlamania badz zamachu? Jak na moje to wystarczy konsultacja z prawdziwymi fachowcami. W Polsce
jest paru fachowcow przyjmujg nawet na NFZ moze warto. Nigdy nie jest zbyt puzno.

Y. o czyn z art. 212 § 2 kk w zw. z art. 216 § 2 kk,

10. w dniu 15 lutego 2016r. za pomoca §rodkéw masowego komunikowania za posrednictwem forum internetowego
zniestawil T. O. (1) pomawiajac go o wlasciwosci i postepowanie moggce ponizy¢ w opinii publicznej i narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla zajmowanego stanowiska, zawodu i prowadzonej dziatalno$ci, nieprawdziwymi zarzutami,
poprzez zamieszczenie na forum internetowym wspolczesna.pl ( (...) w zakladce (...) wpisu:-Go§¢-

Napisano 15 luty 2016 - 19:55 IP 217.99.18.172

Czy to prawda, ze szefostwo telewizji polskiej O. skierowal sprawe do prokuratury o zastraszanie i obelgi reportera
swej telewizji przez naszego Wojta?

Y. o czyn z art. 212 § 2 kk.

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:




J. D. prowadzi zaklad fotograficzny w E. przy ul. (...). Z T. O. (1) znaja sie od okotlo kilkunastu lat. J. D. wykonywal
zlecenia na rzecz Urzedu Gminy w E. w zwiazku z prowadzong przez siebie firma.

T. O. (1) wygral wybory w 2014 r. i od tamtego czasu pelni funkcje Wojta Gminy E.. Kiedy w 2014r. T. O. (1)
zostal Wéjtem Gminy E. zlecen dla firmy (...) bylo coraz mniej. J. D. utrzymywal stosunki towarzyskie z kilkoma
pracownikami z Urzedu Gminy w E.. T. O. (1) zwrécil uwage pracownikom, zeby ograniczyli te kontakty do minimum
albo, zeby spotykali sie po pracy, a nie w trakcie wykonywania obowiazkéw stuzbowych w budynku urzedu.

Wybér T. O. (1) na Wéjta Gminy E. w 2014 r. nie spodobal sie jego przeciwnikom politycznym. W. R. /soltys wsi C.
pod E. i przeciwnik polityczny T. O./ zalozyt na portalu Gazety (...) watek o nazwie ,,T. O. (1) wojtem gminy E.”. Na
tym forum internetowym zamieszczano rézne wpisy dotyczace spraw gminy E. oraz Wéjta Gminy E.. Zamieszczano
tam tez rozne wpisy obrazliwe dla Wéjta. Z reguly autorzy wpiséw nie podpisywali sie swoim imieniem i nazwiskiem
i pozostawiali anonimowi.

W dniu 21 marca 2015r. na portalu (...) o godz. 18:37 z numeru IP 178.43.238.129 dokonano wpisu o treSci
nastepujacej :

»Biedota no tego jeszcze nie bylo!! Tak wlasnie Nas uznaja osoby przy korycie! kolesie za ponad 7 tysiecy zlotych
i zlodziejom moéwimy dosé!!!”

W dniu 22 marca 2015r. zamieszczono na forum internetowym wspoélczesna.pl ( (...) w zakladce (...) /tomasz-osewski-
wojtem-gminy-elk-t78010/ wpis o godz. 18:23 z numeru IP 83.9.57.158 o nastepujacej tresci:

»Ale na co liczylte$ ?! Z tym czlowiekiem ? Jak mowili, a méwili prawde to wszyscy uwierzyli w g..0 zawiniete w papierek.
Pamietaj kto sie h...m urodzil kanarkiem nie zdechnie. Ale poczekajmy moze referendum nie bedzie potrzebne ;-)”

W dniu 15 kwietnia 2015r. zamieszczono na forum internetowym wspolezesna.pl ( (...) w zaktadce (...) wpis o godz.
18:40 z numeru IP 178.43.239.1 o0 nastepujacej tresci:

»,0j co$ Ty zglupial !? To zapewne belkot i pewnie jednej osoby Jakiego§ Goscia ktorego utozsamiajg juz chyba z
co najmniej czterema osobami :-/ jednej mi szkoda bo napisali tu wprost ze Urzad Skarbowy juz sie nim zajmie ja
bym to podal na prokurature szkoda ze tej osoby nie znam bo bym pomoég}l ud..upi¢ donosicieli pono¢ od wladzy!!!!
To karygodne i uwlaczajagce pewnym stanowiskom!!!! Ale podobno kto sie kut.....asem urodzil to golagbkiem nie
zdechnie ! ! ! S. ale jakie prawdziwe!”

W dniu 18 kwietnia 2015r. zamieszczono na forum internetowym wspolczesna.pl ( (...) w zakladce (...) wpis o godz.
10:46 o nastepujacej treSci:

»No koledzy i kolezanki tez juz wiedza co to jest ! Sam samiusienki a nie z ukochang sasiadka ! Z T. zostal i dla tego
podobno ma ciezkie dni . A to dopiero poczatek bo teraz §ledczy z medidw ogolnopolskich tym sie zajma juz nie
wspominajac o NIKu i (...) no chyba ze Bank (...) ktory ma pomagac¢ Nam przytapie oszustow ! I bedzie cwaniactwo
bardzo bolalo! Do zainteresowanego ! Czy nie bylo tak w prywatnej rozmowie z czlowiekiem ktory réwniez skandal
o$wiadczenia majatkowe? C.. No co ty glupi jestes ? Ja tego nie napisze! To stowa ktore padly! I co ?! Plotki? To tylko
zainteresowany wie!”

W dniu 1 maja 2015r. zamieszczono na forum internetowym wspolczesna.pl ( (...) w zakladce (...) wpis o godz. 16:59
z numeru IP 178.43.241.161 o nastepujacej treéci:

»Kolega mi opowiadal jak znajomy dzwonil do Pana Wéjta! Chyba nawet tu napisat pare stow . Niby podobno koledzy
a Pan Wéjt pono¢ mial go z...bac jak psa ! Zniesmaczenie to chyba malo powiedziane?! Biznesik to jedno zaufanie to
drugie! Ale on byl zdziwiony !”



W dniu 12 maja 2015r. zamieszczono na forum internetowym wspoltezesna.pl ( (...) w zakladce (...) wpis o godz. 17:37
o nastepujacej treéci:

~Jatylko powiem tak. N., kierownicy po zmianie wladz wiadomo ze moga byc zdegradowani, ale zwalniac¢?! A zwalniac¢
pracownikéw ktérzy normalnie pracuja maja rodziny maja kredyt maja swoje zycie tak traktowaé i zwalnia¢ bo
pracowali przy innym szefie i robili co kaze to jest zwykle bestialstwo i sku....stwo! M. sie myle, ale mowi zwykly prosty
rolnik! Rozliczymy obiecuje to! Jak nie sad to ja i moja cala rodzina bedziemy zbieraé podpisy pod referendum. To
juz za wiele oszus....i i zlodz.....je beda rozliczeni w tej gminie!?”

W dniu 31 stycznia 2016r. zamieszczono na forum internetowym wspolczesna.pl ( (...) w zakladce (...) wpis o godz.
15:31 z numeru IP 83.6.86.202 o nastepujacej tresci:

»,Czy prawda jest ze wczoraj w C. po przejéciu Pana P. po paru minutach pojawial sie Wéjt ? Jesli to prawda jest to
zezwierzecenie i upodlenie wladzy ktdra teraz nastala . Szok ! Jak mozna okazywa¢ swa sraczke ? Przeciez to wyborcy
ktorzy go wybrali ? Wiec o co tu chodzi ? Bydleca robi sie nasza gmina , az wstyd o maszych wladcow !”

W dniu 8 lutego 2016r. zamieszczono na forum internetowym wspolczesna.pl ( (...) w zakladce (...) wpis o godz. 17:35
z numeru IP 178.43.203.16 o nastepujacej tresci:

»Napisze tylko tyle. Jestem czlowiekiem wierzacym i mam tylko nadzieje, ze Pan Wéjt i jego naczelny czopek beda
"smarzy¢ sie w piekle”. Co Wy robicie z ludZmi gdzie bedzie wasza granica czlowieczenistwa? Czy musi polec kolejna
ofiara tych dzialan? Zezwierzecenie ma kilka form to co sie stalo, a sadze ze wiecie co! Jest to ostatnie stadium ”
mobingu i utraty czlowieczenstwa”. To co napisalem jest prawda. Przykra prawda o wynaturzeniach w psychice. Brak
mi stéw i jak wyplynie ta sprawa wiele os6b nawet splungé nie bedzie chciala. Mam nadzieje, Ze to bedzie poczatek
konca tych ochydnosci!’

W dniu 11 lutego 2016r. zamieszczono na forum internetowym wspoétezesna.pl ( (...) wzaktadce (...) wpis o godz. 18:38
z numeru IP 83.9.163.110 o nastepujace;j treéci:

,Ciekaw jestem po co dla naszego Wéjta drzwi antywlamaniowe do gabinetu?! Podobno czekajg do zamontowania.
Czy Wojt boi sie wlamania badZ zamachu? Jak na moje to wystarczy konsultacja z prawdziwymi fachowcami. W Polsce
jest paru fachowcow przyjmujg nawet na NFZ moze warto. Nigdy nie jest zbyt puzno”.

W dniu 15 lutego 2016r. zamieszczono na forum internetowym wspoélezesna.pl ( (...) w zakladce (...) wpis o godz. 19:55
z numeru IP 217.99.18.172 o nastepujacej tresci:

»,Czy to prawda, ze szefostwo telewizji polskiej O. skierowal sprawe do prokuratury o zastraszanie i obelgi reportera
swej telewizji przez naszego Wojta?”

Powyzsze wpisy byly zamieszczone na powyzszym watku bez podpisu autora. T. O. (1) bedac przekonanym, ze wpisy
te byly zamieszczane przez J. D. wniost do sadu prywatny akt oskarzenia domagajac sie uznania J. D. za winnego
popehienia czynéw z art. 212 § 1i 2 kk. wzb. zart. 216 § 1i 2 k.k.

W toku niniejszego postepowania oskarzyciel nie wykazal, ponad wszelka watpliwo$¢, ze autorem tych wpisow jest

oskarzony J. D. i w konsekwencji sad, majac na uwadze zasade przewidziang w art. 5 § 2 k.p.k. ktora stanowi, ze
niedajace sie usunaé watpliwosSci rozstrzyga sie na korzy$é oskarzonego, uniewinnil oskarzonego od popekienia
zarzucanych mu czynéw.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

1. wyjaénien oskarzonego J. D. / k. 89v-90, 116-116v, 243-244 /,



2. zeznan §wiadkow: T. O. (1) /k. 139v-141v, 149v-151v/, W. R. /k. 164v-167v/, A. K. /k. 209v-210/, M. E. /k.210-210V/,
A.S. /k. 210v-211/, M. C. /k. 211-212/, A. P. (1) /k. 212-213v/, E. L. /k. 213v/, M. S. /k. 213v-215/, L. G. /k. 215-215v/,
S. B. /k. 215v-216/, D. B. /k.242-242v/,

3. dowoddéw w postaci dokumentow :

1) Karta karna k. 84, 240,

2) Wykaz smsow k. 86-88,

3) Wydruk wpis6w na forum internetowym uzyskanych z Gazety (...) k. 136- 138,

4) Plyta z nagraniem k. 148,

5) Ksero wyroku SO w Suwaltkach w sprawie II Ka 357/17 k. 162,

6) Opinia informatyka bieglego sadowego z zakresu informatyki inz. J. S. k. 169-171v,
7) Odpis postanowienia o umorzeniu §ledztwa z k. 199-201,

8) Wydruk z internetu dot. godzin otwarcia zakladu oskarzonego k.245,

9) Dwie tablice zlozone przez oskarzyciela prywatnego.

J. D. — oskarzony o popehienie dziesieciu czynow z art. 212 § 2 k.k. w zb. z art. 216 § 2 k.k. - nie przyznat sie do
popelnienia zarzucanych mu czynow i zlozyl w tej sprawie obszerne wyja$nienia. Przedstawil bardzo szeroko geneze
swego konfliktu z T. O. (1). Przytaczal fakty z czasu kiedy T. O. (1) kandydowal na Wéjta Gminy E.. Byl to rok 2014r.

Oskarzony wyjasnil, ze byl w bardzo dobrych relacjach z pracownikami urzedu gminy. T. O. (1) po wygraniu wyboréw
zwrdcil sie do oskarzonego z pro$bg o to aby pozyskiwal informacje od niektoérych pracownikéw na temat ,,rzekomych
przekretow” poprzedniego wdjta A. P.. Oskarzony wyjasnil, ze odmoéwil wykonania tej przystugi i wowczas dotarly
do niego informacje, ze T. O. (1) rozpowiada ludziom, Ze go zniszczy. Od tego momentu zaczal sie konflikt pomiedzy
stronami.

Ustosunkowujac sie z kolei do wpiséw na portalu internetowym oskarzony wskazal, ze to nie on dokonywal tych
wpisow. Prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza i Swiadczy ustugi fotograficzne. Na potrzeby tej dzialalnosci gospodarcze;j
posiada w firmie internet. Udostepnia hasto do wi — fi swoim klientom, ktérzy korzystaja z jego ustug. Haslo do wi-
fi jest na widocznym miejscu w biurze a dokladnie na zewnatrz biurka i kazdy kto przychodzi moze sie zalogowa¢ i
korzystaé z internetu. Poprzez internet przesylane sa zdjecia. Oskarzony wyjaénil, ze czas w jakim pojawialy sie te
przedmiotowe wpisy to byl goracy okres przed ogloszonym referendum, ktérego przedmiotem byla kwestia odwolania
Wojta Gminy E. T. O. (1). Do jego zakladu fotograficznego przychodzili r6zni ludzie, z r6znych frakcji , bliscy i znajomi
pana T. O. (1). Spotkania mialy miejsce nawet po zamknieciu zaktadu. Oskarzony nadto wyrazil ubolewanie, ze ktos
skorzystat z jego wi-fi i jego osobe do rozgrywek politycznych. Oskarzony kategorycznie i konsekwentnie zaprzeczal
aby to on byl autorem przedmiotowych wpiséw.

Odnoszac sie z kolei do przedstawionych przez niektorych §wiadkéw relacji z rozméw przeprowadzanych oskarzonego
z tymi $§wiadkami to oskarzony wyjasnil, ze rzeczywicie takie spotkania mialy miejsce lecz ich przebieg by} troche
inny i nie uzywat takich sformulowaé pod adresem Wojta Gminy E..

Sad dal wiare oskarzonemu, ze faktycznie to nie on byl autorem, przedmiotowych wpiséw. Przeprowadzone
dowody nie podwazaly i nie zdyskredytowaly tych wyjasnien. W ocenie sadu wyjadnienia oskarzonego zwigzane
z prowadzeniem jego dzialalnoéci gospodarczej sa rzeczowe, spojne i logiczne. Sad nie znalazl podstaw do ich
kwestionowania. Prowadzenie firmy fotograficznej wiaze sie z potrzeba posiadania internetu w firmie jak roéwniez



udostepniania go klientom tym samym istniala mozliwo$¢ wykorzystania Wi-Fi oskarzonego przez inne osoby. Sad
dal wiare oskarzonemu w zakresie w jakim opisywal jego geneze znajomosci z T. O. (1) oraz poczatki konfliktu, a takze
mozliwo$ci korzystania z jego wi - fi przez osoby trzecie.

W niniejszej sprawie sad przeprowadzil szereg dowodoéw. Niektore z tych dowodow jedynie uprawdopodobnily
sprawstwo oskarzonego, niektére zanegowaly jego sprawstwo w calosci.

Swiadek T. O. (1) w swoich zeznaniach opisal poczatki znajomoéci z oskarzonym oraz jak doszlo miedzy nimi do
konfliktu. W swoich obszernych zeznaniach podniésl, ze przyczyne konfliktu upatruje w tym, ze oskarzony zarzuca mu,
ze donio6st na niego na Policje i dzieki niemu oskarzony zostal skazany za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci.
Pokrzywdzony stwierdzil, ze na nikogo nie donosil i ten zarzut jest bezpodstawny. T. O. wskazal, ze szykanowanie
go za posrednictwem wysylanych sms-6w przez oskarzonego zaczelo sie po odejéciu z pracy A. B. — dobrej znajome;j
oskarzonego,

Stwierdzil, ze wszystkich wpisow dokonal J. D., poniewaz maja konflikt i to z jego adresu IP byly wysylane
wpisy. Powolywat sie przy tym na zbiezno$¢ terminologiczng uzywana w tych wpisach zamieszczanych na portalu
internetowym z trecig otrzymywanych od oskarzonego krotkich wiadomosci tekstowych tzw. smséw. Twierdzil, ze we
wpisach i w tych smsach wystepuja tozsame lub podobne stwierdzenia czy tez slowa wskazujace na tego samego autora.
Wskazywal na wpisy najbardziej go zniestawiajace i zniewazajace. Wskazywal na IP oskarzonego. Ustosunkowywal
sie do poszczegdlnych wpiséw podnoszac ich karygodno$¢. Wskazywal, ze pomiedzy nim a obronca oskarzonego -
radca prawnym A. C. toczy sie ,prywatna wojna” Pokrzywdzony stwierdzil, ze zamieszczanie tych wpisow to bylo
przekroczenie wszelkich norm dobrego wychowania, kultury, krytyki politycznej oraz wszelkiego cywilizowanego
zachowania. Przedmiotowe wpisy wywolaly w nim zle samopoczucie.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego w zakresie w jakim opisal wpisy zamieszczone na forum internetowym oraz
przekonanie pokrzywdzonego, ze te wpisy dotyczyly jego. Sad dostrzegl glebokie przekonanie pokrzywdzonego, ze
autorem tych wpisow jest oskarzony. W procesie karnym jednak samo przekonanie pokrzywdzonego w tego rodzaju
sprawie nie sposdb uznac za wystarczajace. Tak wine jak i sprawstwo nalezy udowodni¢. W ocenie sadu oskarzyciel
nie sprostal temu zadaniu i nie udowodnil, ponad wszelkg watpliwo$§¢é, sprawstwa i winy oskarzonemu.

Swiadek W. R. zeznal, 7e zna wpisy na forum internetowym pt. T. O. (1) wojtem gminy E.”. On sam zalozy} forum
internetowe pt. ,T. O. (1) wdjtem gminy E.” na forum Gazety (...). Zeznal, Ze w Gminie E. jest spolecznikiem od
dluzszego czasu. Zajmuja go sprawy gminy, a ponadto jest soltysem we wsi C.. Interesuje sie sprawami gminy.
Opisywat jakie sg jego relacje z wojtem O. oraz jak zachowuje sie T. O. (1) na spotkaniach rady gminy. Zeznal, ze wojt
jest impulsywny, arogancki i czasem wulgarny. W. R. zeznal, ze nie ma wiedzy kto dokonat wpis6w na forum ani kogo
te wpisy dotyczyly. Jego zdaniem za duzo jest wpisow, zeby moc powiedzie¢ kto to zrobil.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka w calo$ci, sa logiczne, rzeczowe i koresponduja z pozostalymi dowodami w sprawie.

Swiadek A. K. zeznala, Ze nie wie kto zamieécil przedmiotowe wpisy na forum. Kiedy$ realizowala program w TVP
O.. Nikt z TVP O. nie zastraszal wojta, nie slyszala tego. Nie ma wiedzy na ten temat. Nie slyszala rowniez aby T. O.
(1) mowil negatywnie o oskarzonym. Przytoczyta pewne fakty, ktore wystapily w trakcie tego programu.

Swiadek M. E., zeznala ze faktycznie udostepniala swoje hasto wi-fi oskarzonemu w 2015r. kiedy mial awarie internetu
u siebie, to jest w miejscu w ktérym prowadzi dzialalno$é gospodarcza. Wowczas prowadzili swoje firmy obok siebie
na ul. (...) w E.. Zeznala rowniez, ze nie wie kto dokonywal wpiséw na forum ,T. O. (1) wéjtem gminy E.”. Ona tych
wpisow nie czytala i nie wehodzila na to forum. Wezeéniej przed sprawa nie wiedziata o istnieniu takiego forum. Haslo
udostepnila tylko J. D., nikomu innemu go nie udostepniala.

Swiadek A. S. zeznala, ze nie slyszala aby oskarzony wypowiadal sie negatywnie o T. O. (1). Nie wie nic na temat
wpiséw na forum, nie wie kto ich dokonywal. Wie, ze sg wpisy na temat obecnego wojta T. O. (1). Sama kiedy$ byla
w konflikcie z T. O. (1).



Swiadek M. C. zeznal, Ze zna strony. Kiedy$ J. D. w jego obecnoéci uzyt kilku epitetéw na temat T. O. (1). Mialo to
miejsce w trakcie rozmowy. Zeznal r6wniez, Ze nie interesuja go fora internetowe, nie czyta ich, nie wchodzi na nie.
Nie czyta rowniez gazet. Nie wie nic na temat obrazliwych wpiséw na forum.

Swiadek A. P. (1) /poprzedni wojt Gminy E./ zeznal, ze nie ma wiedzy na temat autora przedmiotowych wpiséw
na forum ,,T. O. (1) wojtem gminy E.”. Kiedy$ byl w konflikcie z T. O. (1). Dwa razy wnio6st do sadu akt oskarzenia
przeciwko niemu o zniestawienie i wygral. T. O. (1) go obrazal. Odnoénie obraZliwych wpis6w na forum nie wie kogo
one mogly dotyczy¢, poniewaz nie sa wprost napisane. Zeznal, ze niektore wpisy moga rowniez jego dotyczy¢. Nie wie
kto zamieScil te wpisy na przedmiotowym forum.

Z kolei $wiadek E. L. zeznala, ze nie wie kto dokonywal wpiséw na forum. Nie ma takiej wiedzy. Zeznala, ze ma zal
do T. O. (1), ze zostala odwolana ze stanowiska (...) w 2016r. Byla tam soltysem przez okres 16 lat. Przy niej nie bylo
takiej sytuacji aby oskarzony zniewazyl T. O. (1).

Swiadek M. S. zeznal, ze w jego obecnoéci J. D. nie obrazal T. O. (1). Ma §wiadomo$éé, ze na forum ,T. O. (1) wojtem
gminy E.” znajdowaly sie obrazliwe wpisy i po czeSci mogly one dotyczy¢ T. O. (1). Niektore wpisy sa nieprecyzyjne i
nie wiadomo kogo moga dotyczy¢. Nie wie jednak kto jest autorem tych wpisow.

Kolejny $wiadek I. G. zeznal, ze na forum Gazety (...) sa jakie$ wpisy. Nic nie wie jednak aby ktokolwiek zniewazal
wojta. Wpisy dotyczyly wielu tematow rowniez jego. Nie pamieta czy byly jakie$ charakterystyczne wpisy dotyczace T.
0. (1). Swiadek zeznal, ze T. O. (1) wobec niego wypowiadal obrazliwe stowa. Zwolnil go z pracy bezzasadnie. Styszal
jak T. O. (1) obrazal poprzedniego wdjta A. P. (3). Nie wie kto dokonywal wpiséw na forum.

Swiadek S. B. zeznal, Ze nie wie nic na temat wpiséw na forum internetowym. Nie ma wiedzy kto dokonywat tych
wpiséw. Ponadto nie czyta tego forum, nie interesuje sie mediami spoleczno$ciowymi. Zeznal réwniez o podejsciu T.
0. (1) do pracownikéw urzedu gminy a takze do niego. Swiadek dziala jako przewodniczacy przyzakladowej organizacji
zwiazkowej (...) Solidarno$é, ktéra obejmuje takze Urzad Gminy E.. Czlonkowie organizacji skarzyli sie na wojta T.
O.. S. B. sam byl §wiadkiem niestosowych zachowan T. O. (1) wobec podwtadnych. Niejednokrotnie wystepowal w
réznych postepowaniach przed sadem w charakterze $§wiadka, w ktérych strona byl T. O. (1).

Swiadek D. B. zeznala, ze zna strony procesu. Zna oskarzonego od dawna. W rozmowie prywatnej J. D. wypowiadal
sie obrazliwe na temat T. O. (1), podnoszac, ze zrobi z nim porzadek, ze nigdzie nie znajdzie pracy, ze go ,pogonia” z E..
Odnoénie forum internetowego zeznala, ze nie ma wiedzy kto dokonywal przedmiotowych wpiséw. Ma Swiadomo$¢,
ze T. O. jest obrazany. Sama jednak nie wchodzila na forum, nie wchodzi i nie czyta go.

Sad dal wiare wszystkim §wiadkom albowiem ich zeznania stanowia odzwierciedlenie ich wiedzy /bardziej lub mniej
udokumentowanej/, podejrzen, zastrzezen lub uwag wobec sposobu sprawowania funkcji przez Wojta Gminy E. oraz
swojej, z reguly niewielkiej wiedzy, odno$nie przedmiotowych wpisow.

Jak wynika z zeznan wszyscy Swiadkowie wiedzieli badz slyszeli, ze pojawialy wpisy na forum internetowym, ale nie
mieli wiedzy kto je tam zamieszczal. Relacje §wiadkow z T. O. (1) bywaly rézne. Swiadkowie przekazali swoja wiedze
na temat zachowan T. O. (1). Sad nie mial podstaw do odmowy dania wiary tym zeznaniom albowiem w toku procesu
nie podwazono tych zeznan w sposéb procesowy czy to dokumentami czy tez dowodami osobowymi.

Za wyjatkiem pokrzywdzonego T. O. (1) zaden z przestuchanych §wiadkéw nie wskazal na oskarzonego jako na
autora tych wpisow. Niektorzy ze §wiadkow jedynie wskazywali, ze oskarzony w rozmowie z nimi poddawat krytyce
zachowanie Wojta T. O. (1) uzywajac niecenzuralnych sléw. Zaden ze $wiadkéw nawet nie wyrazil przypuszczenia,
ze autorem tych wpiso6w moze by¢ oskarzony. Nadto nalezy podniesé, ze niektérzy z nich w ogble nie rozpoznawali
adresata tych wpiséw podnoszac, ze wpisy moga dotyczy¢ szeregu osob zwiazanych z Gmina E..

Rekapitulujac sad pragnie podniesc, ze zeznania §wiadkoéw /poza depozycjami T. O. (1)/ nie wskazuja na oskarzonego
jako na autora przedmiotowych, wyszczego6lnionych w akcie oskarzenia wpisow.



Sad dokonal analizy zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodéw w postaci dokumentow.

Bez watpienia jednym z najbardziej relewantnych dokumentéw okazala sie opinia bieglego z zakresu informatyki -
J. S..

Biegly odpowiedzial na wszystkie postawione pytania. Z jego wnioskow koncowych wynika, Zze przeprowadzona
analiza oprogramowania komputerowego i plikow znajdujacych sie w zapisie pamieci dysku twardego
zainstalowanego w komputerze iMac firmy (...), a w szczeg6lnoSci historii odwiedzanych stron internetowych
znajdujacej sie w zapisie pamieci przegladarki internetowej o nazwie S. wersja 11.0.3 nie ujawnila zadnych informacji
dotyczacych przesylanych tre$ci wskazanych przez T. O. (1).

Konfiguracja programu komputerowego zainstalowanego na dysku twardym komputera iMac o nazwie (...)
umozliwia tworzenie codziennej przyrostowej kopii zapasowej zawartoSci pamieci dysku twardego zainstalowanego
w komputerze iMac na dysk zewnetrzny marki S.. Na dysku zewnetrznym istnieje zapis jednej kopii zapasowej, ktora
zostala utworzona i ostatnio modyfikowana w dniu 07.02.2014 roku. Przeprowadzona analiza zawarto$ci pamieci
kopii zapasowej znajdujacej sie w zapisie pamieci zewnetrznego dysku twardego marki S., nie ujawnila zadnych
informacji dotyczacych przesylanych tre$ci wskazanych przez T. O. (1)

Z opinii wynika réwniez, ze w zapisie pamieci dysku twardego marki WD znajduje sie jeden program komputerowy o
nazwie S. wersja 11.0.3 stuzacy do przegladania witryn internetowych. Konfiguracja tego programu preferuje usuniecie
wpisow historii po jednym roku. W zapisie pamieci zewnetrznego dysku twardego znajduje sie kopia zapasowa dysku
twardego marki WD utworzona za pomoca programu o nazwie (...). Katalog o nazwie ,,B..backupdb”, rozmiar na dysku
twardym - 277,86 GB zawiera zapis w/w kopii zapasowej, katalog zostal utworzony i ostatnio modyfikowany w dniu
07.02.2014 roku o godzinie 11:57. Kolejne kopie przyrostowe nie tworzyly sie ze wzgledu na ograniczona pojemno$c
dysku zewnetrznego. Na dysku zewnetrznym istnieje wiele innych katalogéw i plikow, ktore tworzone i modyfikowane
byly w ostatnich latach i dotycza prowadzonej dzialalnosci firmy fotograficznej. W zwigzku z powyzszym biegly
stwierdzil, ze po dacie 15 lutego 2016 roku nie bylo ingerencji uzytkownika w zapis danych znajdujacych sie na w/
w dyskach twardych, ktére uniemozliwilby odczyt informacji dotyczacych przesylanych na fora internetowe tresci
wskazanych przez T. O. (1).

Rekapitulujac z opinii bieglego wynika, ze z komputera oskarzonego, znajdujacego sie pomieszczeniu, w ktorym
prowadzi dzialalnoé¢ gospodarczg, nie byly wysylane wpisy na forum internetowe ,T. O. (1) wojtem Gminy E.”. Nie
bylo tez ingerencji uzytkownika po dacie 15 lutego 2016 r.

Sad uznal te opinie za jasng i pelng. Jest ona rzetelna, nalezycie uzasadniona, oparta na wiedzy i do§wiadczeniu
bieglego. Konicowe wnioski biegly poprzedzil wskazaniem swojej metodologii badania. Zadna ze stron nie
kwestionowala merytorycznych wnioskéw koncowych z tej opinii.

Sad dal wiare rowniez pozostalym dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy — zostaly one sporzadzone przez
wladciwe organy w przepisanej formie, a ich tres¢ nie byla kwestionowana.

Dowdd w postaci wydrukow z smsow nie pozostawia watpliwosci, ze takie smsy rzeczywiscie byly wysylane, ale ich
tre$¢, cho¢ momentami zblizona terminologicznie do przedmiotowych wpiséw na forum, nie jest tozsama z tymi
wpisami. W ocenie sagdu nie jest to wystarczajaca podstawa do wnioskowania, ze skoro w tych smsach pojawia sie
jakies$ stowo i to stowo wystepuje w zapisach na forum internetowych to autor tych zapisow jest tozsamy.

Dowdd w postaci wydruku przedmiotowych wpiséw na forum internetowym przeslany przez Gazete (...) nie
pozostawia zadnych watpliwoSci, ze takie wpisy rzeczywidcie mialy miejsce.

Dowod w postaci orzeczenia wydanego w innej sprawie — postanowienie o umorzeniu §ledztwa w sprawie - PR. Ds.
2944/2017 dotyczy innej kwestii — skladania falszywych zeznan przez A. P. (1) przed Sadem Okregowym w Suwatkach
I Wydzialem Cywilnym. Z uzasadnienia do tego orzeczenia wynika m, in., ze J. D. zeznal, ze roznosil ulotki przed



referendum gminnym dotyczacym odwolania Wjta Gminy E.. Informacja ta jednak nie wskazuje kto byl autorem
przedmiotowych i bedacych przedmiotem niniejszego postepowania wpisow.

Sad uniewinnil J. D. od popelienia zarzuconych mu czynéw albowiem w toku calego postepowania nie ujawniono
jednoznacznych i pewnych dowodéw wskazujacych na to, iz to wlasnie oskarzony zamieszczal te przedmiotowe wpisy
na temat T. O. (1) na forum internetowym (...).

Jedynym dowodem, na ktérym oparto akt oskarzenia, sa zeznania pokrzywdzonego T. O. (1). W ocenie Sadu ich
tres$¢ oraz analiza — w powigzaniu z pozostalymi dowodowymi zebranymi w sprawie - nie pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie, iz to na skutek dzialania oskarzonego T. O. (1) zostal pomoéwiony i zniewazony. Bez watpienia
sg to tylko przypuszczenia i podejrzenia, a nie 100 procentowa wiedza. Fakt konfliktu pomiedzy stronami jest
bezsporny, niemniej jednak caloksztalt zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w ocenie sadu,
nie spowodowal przelamania domniemania niewinno$ci o ktérym jest mowa w art. 5 § 1 k.p.k.

Art. 212. § 1 Kodeksu karnego stanowi, ze kto pomawia inng osobe, grupe oséb, instytucje, osobe prawna lub jednostke
organizacyjna niemajaca osobowo$ci prawnej o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci,
podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnos$ci. Art. 212 § 2 k.k. przewiduje, zZe jezeli sprawca dopuszcza sie czynu
okreslonego w § 1 za pomoca Srodkéw masowego komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolno$ci do roku.

W postanowieniu z dnia 14.10.2010 r. w sprawie II. KK. 105/10 Sad Najwyzszy klarownie wyjasnil istote tego
przestepstwa stwierdzajac, ze stylizacja art. 212 § 1 k.k. prowadzi do wniosku, ze o zaistnieniu podstaw do
odpowiedzialno$ci karnej na podstawie tego przepisu mozna moéwi¢ tylko wtedy, gdy sprawca zakomunikowatl
przynajmniej jednej osobie, badZz w obecno$ci przynajmniej jednej osoby wiadomos$ci o postepowaniu lub
wlaéciwos$ciach innej osoby, mogacych ponizy¢ ja w opinii publicznej badz tez narazié¢ na utrate zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnoéci. Poméwienie jest przestepstwem formalnym z narazenia,
dla dokonania ktbérego nie jest wymagany skutek w postaci rzeczywistego ponizenia lub utraty zaufania przez
pokrzywdzonego przy czym pomoéwienie tylko wtedy podlega odpowiedzialnosci karnej, kiedy wigze sie z nim
mozliwo$¢ wystapienia szkody moralnej po stronie osoby pokrzywdzonej w postaci mozliwoSci ponizenia lub
narazenia na utrate zaufania.

Nadto SN stwierdzil, ze przepis art. 212 § 1 k.k. m6wi nie o ponizeniu w ogble, lecz "o ponizeniu w opinii publicznej",
co oznacza, ze chodzi tu nie tyle o uraze osobistych uczu¢ osoby pokrzywdzonej, ale o to, jak osoba pomoéwiona bedzie
postrzegana przez szeroki, nieokre$lony krag osob. Karalne jest wiec takie pomdwienie, ktére moze prowadzi¢ do
upokorzenia danej osoby w opinii innych os6b, spowodowaé, ze inne osoby beda uwazaé pokrzywdzonego za osobe
ponizong. Przedmiotem ochrony przestepstwa zniestawienia jest dobre imie, tzw. cze$¢ zewnetrzna, nie tylko osoby
fizycznej, lecz takze grupy osob.

Czyn okre$lony w art. 212 popehia ten, kto pomawia wymienione w nim podmioty. Przepis nie zawiera blizszego
okreslenia czynnosci sprawczej. W potocznym ujeciu pomoéwienie oznacza zarzucanie czego$ komus, oskarzanie o
co$, przypisywanie nieprawdziwych zarzutéw. Pomdéwienie moze by¢ wyrazone w réznej formie, przy wykorzystaniu
rozmaitych no$nikéw informacji. Moze by¢ uzewnetrznione ustnie, pisemnie, z uzyciem ro6znych technik przekazu.
Odbiorca znieslawiajacego zarzutu nie moze by¢ jedynie pokrzywdzony, ktérego on dotyczy. Z kolei art. 216 k.k.
stanowi, ze kto zniewaza inng osobe w jej obecnoéci albo chocby pod jej nieobecnosé, lecz publicznie lub w zamiarze,
aby zniewaga do osoby tej dotarla, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolno$ci przy czym kto zniewaza
inng osobe za pomoca $rodkéw masowego komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolno$ci do roku.

"n,on

W znaczeniu potocznym "zniewaga" to "ublizenie komu$ stlowem lub czynem, to ciezka obraza"; "zniewazy¢" to
"ublizy¢ komus, zachowac¢ sie wzgledem kogos$ w sposob obrazliwy, zelzy¢ kogos" (M. Szymczak (red.), Stownik jezyka
polskiego, t. 3, s. 1049). (...) to "ublizenie komu$ slowem lub czynem, ciezka obraza, obelga, dyshonor" (S. Dubisz



(red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 4, s. 1056). Zachowanie sprawcy przestepstwa z art. 216 KK
polega na zniewazeniu innej osoby. Ustawodawca bardzo ogoélnie okresla czynno$§é sprawcza, nie wskazujac blizej
sposobu znieslawienia. W doktrynie wskazuje sie, ze zniewaga sg rozmaitego rodzaju zachowania, ktérych wspélng
cecha jest to, ze wyrazaja pogarde dla godnoéci drugiego czlowieka Zniewazajace zachowanie moze przybraé¢ forme
stlowng, kiedy sprawca postuguje sie wulgaryzmami, stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, zar6wno w formie
ustnej, jak i pisemne;j.

Sad nie przeprowadzatl dowodu z akt Prokuratury Rejonowej w Elku o sygnaturach: 1 DS. 796/15 i 1 DS. 207.2016
albowiem przeprowadzenie dowodu z calych akt jest niedopuszczalne. Dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu
z konkretnych dokumentéw znajdujacych sie w aktach innej sprawy np. opinii bieglego, protokotu przeszukania,
dokumentacji fotograficznej, orzeczenia wydanego w innej sprawie. W toku postepowania w tej sprawie strony nie
wnosily o przeprowadzenie konkretnych dowodow ze wskazanych powyzej akt. Wnosily jedynie o zazadanie tych
akt i zapoznanie sie z nimi przez sad, co w zasadzie jest czynno$cia irrelewantna bez przeprowadzenia konkretnych
dowodow z tych akt i np. dolaczenia dowodow z tych akt, do akt niniejszej sprawy badZz dolaczenia konkretnych
orzeczen z tych akt innej sprawy. Na k. 151v na przyklad sad odczytal zeznania T. O. z k. 18 akt RSD 302/16 tym samym
wprowadzil je do materialu dowodowego niniejszej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, podkreslajac fakt, ze orzeczenie w sprawie karnej musi opiera¢ sie na faktach pewnie
ustalonych, a nie na domyslach lub przypuszczeniach nie znajdujacych potwierdzenia w jednoznacznych i pewnych
dowodach, Sad uznal, ze oskarzyciel nie udowodnil winy i sprawstwa oskarzonego i tym samym sad nie przypisal
oskarzonemu J. D. odpowiedzialno$ci za zarzucane mu w akcie oskarzenia czyny i dlatego uniewinnitl go od
popekienia tych czynéw.

Na podstawie art. 627 § 1 k.p.k. sad zasadzil od oskarzyciela prywatnego T. O. (1) na rzecz oskarzonego J. D. kwote 1
872 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego uwzgledniajac ilo$¢ rozpraw oraz stopien zawilo$ci sprawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 632 ust. 1 k.p.k.. W/w przepis stanowi, ze w razie uniewinnienia
oskarzonego w sprawach z oskarzenia prywatnego koszty procesu ponosi oskarzyciel prywatna.



