Sygn. akt I K 350/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2015 roku

Sad Rejonowy w Olecku, II Wydzial Karny w skltadzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Koronkiewicz
Protokolant: Radoslaw Ardziejewski

przy udziale Prokuratora ---

i oskarzyciela R. W. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 27 listopada 2014 r.17 marca 2015 r., i 12 maja 2015 r. i 19 maja 2014 .
sprawy

C.B.

syna C.iM. zdomu D.

urodzonego w dniu (...) w O.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 13 lipca 2014 roku ok. godz. 17.00 w J., gm. O. zniewazyl R. W. (1) wyzywajac ja slowami wulgarnymi
powszechnie uznanymi za obelzywe i uderzyl ja reka w twarz i przedramie

tj. o czyn z art.216 81 k.k. w zb. z art. 21781 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

I. oskarzonego C. B. w ramach zarzucanego mu czynu, uznaje za winnego tego, ze w dniu 13 lipca 2014 roku okolo
godziny 17.00 wJ. w gm. O. uzywajac stow powszechnie uznanych za obelzywe zniewazyt R. W. (1) a nastepnie uderzyl
ja reka w twarz i przedramie czym naruszyl jej nietykalnoéé cielesna, przy czym czynu tego dopusécil sie w ciagu 5
lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne tj. popelnienia
czynu z art. 21681k.k. w zb. z art.21781 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i na tej podstawie skazuje
go, za$ na podstawie art. 217 § 1k.k. w zw. w zw. z art. 3481k .k. art. 3581k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy
ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 631 kpk obcigza oskarzonego C. B. wydatkami poniesionymi przez oskarzycielke prywatna R.
W. (1) zasadzajac na jej rzecz kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem uiszczonej przez nia zryczaltowanej réwnowartos$ci
wydatkow;

ITI. Na podstawie art. 628 pkt 1 k.k. zasadza od oskarzonego C. B. na rzecz oskarzycielki prywatnej R. W. (1) kwote 576
(piecset siedemdziesiat sze$¢ zt 00/100) zlote tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem
pelnomocnika;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych i
okreéla ze wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.



II1K 350/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zabezpieczonego w tej sprawie Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

R. W. (1) jest siostra C. B.. Zamieszkuja w tej samej miejscowosci — w J.. Od 2002 roku pozostaja w konflikcie. W
2009 roku C. B. pobil jej meza T. W..

W dniu 13 lipca 2014 roku w niedziele po spotkaniu towarzyskim R. W. (1) w towarzystwie dzieci i z wozkiem, w
ktérym bylo najmtodsze dziecko, odprowadzala kolezanke do jezdni. Wracajac, okolo godziny 17.00, zatrzymala sie
przy malinach rosnacych pomiedzy droga a dziatka nalezaca do E. R. (1) i zbierala je do miski. Troje dzieci wrocilo do
domu, za$ R. W. (1) zostala z najmlodszym dzieckiem i synem P..

W pewnym momencie nadszedl C. B.. Widzgc siostre zaczal krzyczeé, ze jest zlodziejka i wyganial ja uzywajac stow
wulgarnych powszechnie uznanych za obelzywe. Nachylil sie nad P. W. i krzyczal na nich. Wezwany, aby sie odsunal od
dziecka, uderzyl R. W. (1) w twarz otwartg dlonia. Pokrzywdzona powiadomila go, ze zadzwoni na Policje. Powiedzial
woweczas o niej wulgarnie, kopnal w maliny i wysypal je. R. W. (1) chwycila go za reke chcac zatrzymac go do przyjazdu
Policji, poniewaz chcial odejs¢. Wowczas uderzyl ja w przedramie a ona kopala go po nogach.. H. W. tymczasem
pobiegl po swego ojca by powiedzie¢ mu, ze wujek C. B. bije mame. Na miejsce nadbiegt T. W. jednakze byt to juz
koniec zdarzenia. Na polecenia zony zadzwonil po Policje, a C. B. wyrywal sie siostrze, jednak zaczekal na przyjazd
Policji. Funkcjonariuszom R. W. (1) opowiedziala przebieg zdarzenia, za$ oskarzony przedstawil swoja wersje, zgodnie
z ktora mial zostaé napadniety przez siostre.

C. B. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Byl uprzednio karany sadownie (k. 76). Wyrokiem z dnia
19 pazdziernika 2010 roku w sprawie II K 358/10 zostal skazany miedzy innymi za czyn z art. 15681 pkt 2 kk na kare
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Wyrokiem tym orzeczono wobec niego kare laczna w wymiarze 3 lat, ktorg
odbyl w okresie od 31.01.2010 r. do 31.01.2013 roku.(k. 83) Zdobyl wyksztalcenie podstawowe, jest kawalerem, nie ma
dzieci. Z zawodu jest rolnikiem, utrzymuje sie z prac dorywczych osiggajac dochdd miesieczny 150-200 zi. W miejscu
zamieszkania panuje o nim negatywna opinia (k. 33).

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie :

Zeznan $wiadkow: R. W. (1) (k. 39), P. W. (k. 66), T.T. (39-39v) i R. W. (2)(67-677v) a takze E. R. (2) (k. 85-85v). Nadto
podstawe do poczynienia ustalen stanowily dokumenty: karta karna k. 76, odpis wyroku k. 83, wywiad $rodowiskowy

k. 33.
Sad zwazyl co nastepuje:
W zakresie oceny dowodow:

Oskarzony C. B. nie przyznawat sie on do popelnienia zarzucanego mu czynu.(k. 38-38v). Na rozprawie wyjasnil, ze
wyszed} do pracy okoto 17:00. Kiedy doszedl do polowy drogi zobaczyt dziecko u sasiada za ogrodzeniem na dzialce,
ktora dozoruje. Polecil mu wyjéc. Wowezas z zarosli wyskoczyla R. W. (1) i sie rzucila na niego. Chwycita go za klapy
i nie chciala puScié. Wyzywala od mordercow i grozila ze go zalatwi. Szarpala go, kopnela go w noge i uderzyla w
twarz. Nawet jej syn krzyczal w obronie oskarzonego. Mimo to oskarzycielka nadal go szarpala. Kiedy sie wyrwal R.
W. (1) polecita swemu synowi by zadzwonil na Policje. Gdy C. B. uwolnit sie, nie uciekal, lecz zaczekal na Policje, ktora
przybyla w ciagu 10 minut. Funkcjonariusze wzieli go do radiowozu i wypytali o przebieg zdarzenia. Zaprzeczyl by
bil siostre R. W. (1).

Sad dal wiare depozycjom oskarzonego w zakresie w jakim przyznawal, ze pomiedzy nim a R. W. (1) doszlo do
szarpaniny. Sad uznal, Ze prawda jest, ze oskarzony przechodzil droga w czasie gdy R. W. (1) znajdowala sie z dzie¢mi



w okolicy dzialki E. R. (2). Odmoéwil jednak wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie w jakim zaprzecza by bil
czy wyzywal siostre i kreuje sie na niewinng ofiare napastliwego jej zachowania. W tym zakresie wyjaénienia jego sa
nielogiczne, sprzeczne z doSwiadczeniem zyciowym. Skoro P. W. mial by¢ na dzialce sasiadéw, zas C. B. na drodze, R.
W. (1), dotad nie zauwazona przez C. B. nie miala powodéw do interwencji. Nadto nie jest mozliwym by oskarzony
zauwazyl na dzialce chlopca, nie zauwazyt za$ na drodze wozka i bedacej w okolicy R. W. (1). Sprzeczne réwniez z
do$wiadczeniem zyciowym sg wyjadnienia, w ktérych oskarzony wskazuje, ze niewinnie zostal schwytany przez siostre
a nastepnie wezwana zostala przez nig Policja. Wersja ta nie thumaczy réwniez tego skad na ciele R. W. (1) znalazly sie
obrazenia, opisane z zaswiadczeniu lekarskim (k. 4) . Absurdalna bylaby mysl, ze R. W. (1) dokonala samouszkodzen
by nastepnie obcigzy¢ nimi C. B.. Charakter tych uszkodzen wyklucza przypadkowe ich powstanie.

Sad dal wiare w zasadniczej mierze zeznaniom oskarzycielki prywatnej R. W. (1), przede wszystkim w zakresie
przebiegu zdarzenia. Koresponduja one z zeznaniami P. W., ale réwniez T. T., ktéry bral udzial w interwencji i choc
tylko ze slyszenia to znat przebieg interwencji, bowiem odbieral relacje §wiadkéw zaraz po zajéciu.

Pokrzywdzona podala, ze w dniu 13 lipca 2014 r. w niedziele odwiedzily ja kolezanki. Odprowadzajac jedna z nich
zawazyla, ze na poboczu drogi rosna maliny i wracajgc zbierala je do miski. W pewnym momencie wybiegl oskarzony
i krzyczal, ze jest zlodziejka i wulgarnie wyganiat ja. Nachylit sie nad P. W. i zaczal krzyczeé. Kiedy powiedziala aby
sie odsunal od dziecka, zostala uderzona w twarz otwarta dlonig. Oskarzycielka positkowa powiedzial wowczas ze
zadzwoni na Policje na co oskarzony odpowiedziatl ,,To suko sobie dzwon”. Kopngl w maliny i wysypal. Wtedy R. W.
(1) go zatrzymala i zostala uderzona w przedramie i podrapana. zapewnila, ze oskarzony uzyl wobec niej stowa kurwo
kiedy powiedziala, ze zadzwoni po policje. Wskazala, ze jej maz byl juz ,bliziutko” jak oskarzony uderzyl ja w twarz.

Opowiedziala réwniez o konflikcie jaki panuje miedzy nig a oskarzonym.

Sad zasadniczo dal wiare oskarzycielce positkowej. Opis zdarzenia poczyniony przez nia jest logiczny, spojny, zgodny
z dos$wiadczeniem zyciowym. Niemniej jednak zeznania te sa tendencyjne, co zrozumiale, zawazywszy na dlugotrwaly
konflikt i nieche¢ wobec brata. Oskarzycielka réwniez idealizowala swoje zachowanie i przemilczala to, ze kopala
oskarzonego po nogach.

Sad odrzucil jako nieprawdziwe zeznania oskarzycielki positkowej o bliskiej obecno$ci jej meza w momencie uderzenia
jej w twarz, sa bowiem w tym zakresie niespéjne i nie koresponduja z dowodami w postaci zeznan funkcjonariusz
Policji T. T..

Sad obdarzyl wiara zeznania T. T. (k39-39v). Jest to funkcjonariusz Policji, ktory brat udzial w interwencji wobec
C. B.i R. W. (1). Opisal on przebieg interwencji, podal, ze Policjanci wystuchali obu stron. Pani W. podala, ze na
miejscu byl jej maz. T. W. powiedzial im, ze syn przybiegl i powiedzial, ze C. B. bije mame, jednakze zanim tam
doszedl, to juz bylo po wszystkim. Z relacji R. W. (1) ustalili, ze z synem zbierala maliny przy drodze i C. B. idac od
strony zabudowan i zaczat wyzywac ja i jej dzieci od zlodziei i doszlo do szarpaniny. Z kolei C. B. méwil, ze nikogo
nie wyzywal, tylko pokrzywdzona sie na niego rzucila. Policjanci poinformowali R. W. (1) o mozliwos$ci zlozenia
prywatnego aktu oskarzenia. Zapytali czy potrzebuje karetki. Policjant ten jest osoba bezstronna, niezaangazowana
w konflikt rodzinny. Jego zeznania sg obiektywne i szczere. Nie ma zadnego interesu w tym, by méwié nieprawde czy
przedstawia¢ tendencyjnie okolicznoéci. Swiadek wyraznie odwolywal sie do swoich wspomnien, za§ w sytuacji luk
w pamieci informowat o nich.

Zeznania drugiego z Policjantéw — R. W. (2) (k. 67v) nie wniosly nic do sprawy, poniewaz §wiadek w ogdle nie pamietal
szczeg6low interwencji.

Maloletni P. W. przestuchany na posiedzeniu (k. 66, 66a) wskazal, ze kiedy zbierali maliny C. W. zaczal do nich biec i
ich wyzywac. Brat zawolal ojca, ktory przyszedt wszystko styszal. W pewnym momencie wujek podszed} do jego matki
iuderzyl ja w twarz. Wyzywat ja. Kopnal w miske z malinami. Potem rzucit sie do Swiadka. R. W. (1) go trzymala, bo
chciat uciec. Kiedy jednak zobaczyl, ze tata wezwal policje, to sie wystraszyl i zostal na miejscu.



Nadto Swiadek opisal, jak w jego oczach wyglada konflikt rodzicéw w wujkiem. Maloletni opowiadal to co pamietal,
jak réwniez to co wiedzial. Wiedza jego, by¢ moze nabyta juz po zdarzeniu, bylo to, ze kiedy tata przyszedl , wszystko
styszal.

Na podstawie zeznan tego $wiadka potwierdzi¢ mozna, ze C. B. wyzywal R. W. (1), ze ja uderzyl w twarz, a ona nastepnie
lapala i nie pozwalala odejéc C. B.. Ten jej sie wyrywal i w konicu sie od niej uwolnil. Policje zawiadomil o zdarzeniu
T. W.. Oskarzony poczekal do przyjazdu Policji.

Sad odrzucil zeznania T. W. (k. 39v-40) jako tendencyjne, a nawet nieprawdziwe. Swiadek ten, o zdarzeniu zostat
poinformowany przez syna H., ktory widzial jak C. B. biegl do R. W. (1). Nie ma zatem mozliwo$ci by obserwowal
od samego poczatku zdarzenie. Nie ma zatem réwniez mozliwo$ci by widzial uderzenie w twarz R. W. (1) przez C. B..
Tymczasem podczas zeznan zlozonych przed Sadem wskazal, ze kiedy przyszed! syn i powiedzial, ze C. B. pobiegl w
strone mamy. Najpierw zapytal go gdzie jest mama, nalozyt kapcie i wybiegl do drogi. Wszystkie te czynno$ci zajmuja
okreslona ilo$¢ czasu. Jednak swiadek utrzymywal, ze widzial, ze oskarzony zmierza w strone jego zony. Kiedy §wiadek
sie do nich zblizyt uslyszat spierdalaj zlodziejko, suko, kurwo. Zwréci¢ nalezy uwage, ze wedlug pokrzywdzonej stowa
te mialy by¢ pierwsze , jakimi zwrocit sie do niej C. B..

W tym momencie wedlug $wiadka pokrzywdzona zostala uderzona w twarz i w reke. Swiadek miat krzyknaé: zostaw
ja izadzwonié na policje. Byl wowczas od nich 10-15 metréw. Powiadomil policje, Ze Zona zostala pobita. Potem wrocil
do domu sie ubraé i po jakim§ czasie przyjechala policja. Swiadek wskazal, ze Zona nie wyciggala rak do B. lecz sie
bronila i trzymala go za rece.

Zeznania te nie koresponduja w pehi z depozycjami pokrzywdzonej i P. W.. Wedlug nich wszak najpierw nastapily
wyzwiska, potem krzyczenie na P. W., nastepnie ingerencja w jego obronie matki, co sprowokowato C. B. do uderzenia.
Oskarzony kopnal miske z malinami. Wéwczas oskarzony zaczal sie oddalaé i aby zapobiec temu pokrzywdzona go
chwycila co z kolei spowodowalo jego reakcje w postaci uderzania jej w przedramie i zadrapan.

Wprawdzie §wiadek wymienia zdarzenia, ktére mialy miejsce, jednak jego relacja jest uboga w szczego6ly, nielogiczna,
niekompletna. Pomija istotne szczego6ly takie jak kopniecie miski z malinami i mimo, ze mial widzieé¢ sytuacje to
nie dostrzegl, ze to jego zona lapala, zatrzymywala C. B., lecz podal, ze ,Zona nie wyciagala rak” tylko sie bronila i
trzymala za rece C. B.. Powyzsze $wiadczy¢ moze o nieszczero$ci zeznan $wiadka i wezeéniejszym ustalaniu tego co
ma powiedzieé, chociazby w rozmowie z zona.

Przekonuje o tym réwniez zeznanie policjanta T. T.. Wskazal on, ze T. W. powiedzial podczas interwencji, ze wprawdzie
zostal powiadomiony o zdarzeniu przez dziecko, to kiedy nadbiegt bylo juz po wszystkim. Taka sytuacja jest logiczna,
zgodna z do$wiadczeniem zyciowym. Kazda reakcja czlowieka zajmuje czas, - uzyskanie informacji o poczatku
zdarzenia, ustalenie, gdzie ono ma miejsce, nalozenie obuwia pochlania czas , w ktérym blyskawiczne wszak zdarzenie
moglo sie juz skonczyé. Jest to bardziej prawdopodobne niz to, ze nadbiegly z domu T. W. widzial wszystko od
poczatku do konca. To, ze R. W. (1) rdbwniez podawala, ze T. W. byl bliziutko, kiedy oskarzony uderzyt ja w twarz, to
w przekonaniu sgdu wynik ustalenia §wiadk6éw, majacego na celu wzmocnienie wiarygodnosci jej stowa przeciwko
stowu oskarzonego.

Zdaniem Sadu jednak P. W. nie klamal twierdzac, Ze ojciec wszystko widzial, lecz podawat swoja bledng wiedze, byc
moze nabyta juz po zdarzeniu.

Sad obdarzyt wiara zeznania E. R. (1), cho¢ nie mialy one istotnego znaczenia. Wskazala ona, ze C. B. opiekuje sie jej
dzialka. Ma klucz do bramy. Kosi trawe, orze ziemie. Pilnowanie odbywa sie w ramach sasiedzkiej pomocy On sam
zaproponowal, ze moze dogladac tej dzialki.



Sad obdarzyt wiara dokumenty, jako tokarte informacyjna, (k. 4), dane z PESEL, (k. 19-21), karte karna, (k. 22-23,
75-76), wywiad, (k. 33, 35), odpis wyroku, (k. 83). Zostaly one wydane przez wlasciwe organy w granicach ich
kompetencji, w stosownej formie i nie byly kwestionowane przez zadng ze stron.

Uznanie Sadu znalazla réwniez opinia psychologiczna (k. 77-80), w zakresie w jakim wykluczyla konfabulacje lub
klamstwo patologiczne u maloletniego §wiadka i wskazala, ze $wiadek posiada wlasciwe dla jego wieku zdolnoSci
do postrzegania i zapamietywania a takze odtwarzania postrzezen. W zakresie wiarygodnosci $§wiadka Sad poczynit
ustalenia niezalezne od pogladow na ten temat biegle;j.

Sad zwazyl co nastepuje:
W zakresie kwalifikacji prawnej czynu:

Zachowanie polegajace na kierowaniu wyzwisk pod adresem oskarzycielki prywatnej stanowi przestepstwo z art. 216
§1 kk. Dopuszcza sie go ten, kto zniewaza inng osobe w jej obecnosci albo chocby pod jej nieobecnosé, lecz publicznie
lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarta. W niniejszej sprawie slowa, z ktérych najdelikatniejszymi bylo
»Suko” wypowiedziane byly w obecno$ci R. W. (1) przez C. B.. Wobec powyzszego Sad przypisal mu popelnienie
przestepstwa z art. 216§1kk.

Opisujac czyn przypisany mu Sad uznal, ze nie ma potrzeby wskazywania obrazliwych okre§len, wystarczajace jest
opisanie ich w taki sposob, aby nie budzito watpliwosci, znamie jakiego przestepstwa slowa te stanowia. (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 stycznia 2002 roku w sprawie IT AKa 577/01)

Jednocze$nie zachowanie C. B. zdaniem Sadu w tym skladzie wyczerpato znamiona czynu kwalifikowanego z przepisu
art. 21781kk. Dopuszcza sie go ten, kto uderza czlowieka lub w inny sposéb narusza jego nietykalnosé cielesna. Jak
stusznie wskazuje sie w doktrynie (A. M., K. karny, Komentarz, Lex 2010) Artykul 217 § 1 kodeksu karnego ,,okresla
odpowiedzialnoé¢ karng za przestepstwo naruszenia nietykalnosci cielesnej czlowieka. W jego opisie ustawodawca
eksponuje uderzenie, przez co nalezy rozumie¢ kazde gwaltowne dzialanie skierowane na cialo czlowieka (zadanie
ciosu, kopniecie, szarpanie za wlosy itp.), a ponadto wskazuje na naruszenie nietykalno$ci w inny sposéb (np. oplucie,
oblanie nieczystoSciami)” C. B. uderzyt w twarz R. W. (1) , p6Zniej za§ w przedramie.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze R. W. (1) réwniez naruszyla nietykalno$¢ cielesna C. B., lapiac go i zatrzymujac.
Niemniej jednak istniala grozba oddalenia sie z miejsca zdarzenia C. B.. Dzialala zatem w ramach instytucji
obywatelskiego zatrzymania (art. 243 kpk). Opor przed zatrzymaniem, wyrywanie sie nie byl obrona konieczna i na
ochrone prawna nie zastuguje (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawie II AKa
87/06). Zachowania zatem R. W. (1) Sad nie uznal ani za prowokacje ani za retorsje (art. 217 § 2 k.k.), ktoéra obejmuje
naruszenie nietykalnosci cielesnej w odpowiedzi na zniewage stowna lub na naruszenie nietykalnoéci cielesne;j.

Nadto w kwalifikacji prawnej nalezalo uwzgledni¢ art. 6481 kk. Oskarzony bowiem dopuscil sie umySlnego
przestepstwa podobnego, popelionego z uzyciem przemocy do czynu za ktory bedac uprzednio skazanym odbyt kare
co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Jak wyzej bowiem wskazano, wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2010
roku w sprawie II K 358/10 zostal skazany miedzy innymi za czyn z art. 15681 pkt 2 kk na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Wyrokiem tym orzeczono wobec niego kare laczng w wymiarze 3 lat, ktéra odbyt w okresie od
31.01.2010 1. do 31.01.2013 roku.(k. 83).

W zakresie wymiaru kary

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na wzgledzie dyspozycje art. 5381 kk. Sad baczyl, azeby jej dolegliwo$c¢ nie
przekraczala stopnia winy i azeby byla adekwatna do spotecznej szkodliwoéci czynu. Sad wzial rowniez pod uwage
cele zapobiegawcze i wychowawecze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §$wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.



Sad mial na wzgledzie, ze stopien spotecznej szkodliwosci czynu byl Sredni. Oceniajac go Sad wzial pod uwage rodzaj i
charakter naruszonego dobra — godnos¢ osobista pokrzywdzonej, ktére jest przedmiotem ochrony czynu przypisanego
oskarzonemu . Warto$¢ ta acz niezwykle istotna nie moze sie rownaé z warto$ciami takimi jak zycie czy zdrowie,
badz wolnos$é. Nie nalezy do najistotniejszych dobr chronionych przez prawo karne i zasadniczo wystarcza ochrona
cywilnoprawna doébr osobistych.

Roéwniez rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, nie wskazuja na to, by stopien spolecznej szkodliwosci czynu byt
wiekszy anizeli §redni. Stowne naruszenie godno$ci osobistej powoduje pewne acz jednak obiektywnie rzecz ujmujac
niezbyt dolegliwe skutki. Naruszenie nietykalnosci cielesnej spowodowalo bolesnosé policzka, nadgarstka i 4 cm
zadrapanie skory przedramienia co obiektywnie rzecz ujmujac spowodowalo cierpienia pokrzywdzonej na poziomie
nieznacznie przekraczajacym znikomy.

Sposéb i okoliczno$ci popelhienia czynu wplywaja na to, ze stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu nie mogt byc
oceniony jako mniejszy niz Sredni. Oskarzony dzialal w miejscu publicznym, w obecnosci dzieci pokrzywdzonej,
wiedziony niechecia do niej. Dzialal w zamiarze bezposrednim, acz naglym. Celem jego zachowania byto dokuczenie
oskarzycielce poprzez naruszenie jej godno$ci.

Oskarzonemu przypisa¢ mozna wine w popehieniu czynu, gdyz postawi¢ mozna mu zasadnie zarzut, ze podjal
niewlasciwa decyzje atakujac godno$c i nietykalno$é R. W. (1). Oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim,
znamiennym celem ponizenia oskarzycielki prywatnej. W tej sytuacji stopien jego winy oceni¢ nalezy jako znaczny.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad wzial pod uwage wezedniejsza karalno$c oskarzonego.

Sad uznal, ze co do oskarzonego, z uwagi na dotychczasowy sposob zycia, wczeSniejsza karalno$ci i dzialanie w
warunkach powrotu do przestepstwa, nie zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna. Nie bylo zatem podstaw do
przeczenia kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

W tej sytuacji Sad wymierzyt oskarzonemu kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym.

Orzeczona kara spelni cele kary, zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej jak i generalnej. Unaoczni oskarzonemu,
ze zachowania godzace w godno$¢ innej osoby spotykaja sie ze sprawiedliwag odplata. Konieczno$§é wykonania prac,
to dolegliwo$c, ktora bedzie zaré6wno realna jak i wywazona. Nie jest reakcja nadmierna na czyn o Srednim stopniu
spolecznej szkodliwosci, i nie bedzie rodzi¢ poczucia krzywdy po stronie oskarzonego. Po stronie oskarzyciela za$
wzbudzi poczucie sprawiedliwej odplaty.

Zdaniem Sadu rozstrzygniecie w zakresie kary w wystarczajacej mierze uwzglednia cele kary z art. 53 §1 k.k,
dajac podstawy twierdzi¢, iz jego oddzialywanie na postawy oskarzonego sprowokuje go do koniecznych refleksji
i zastanowienia sie nad wlasnym postepowaniem oraz przyczyni sie do ugruntowania przekonania, ze popelnianie
przestepstw ,nie poplaca”, a ich sprawcy spotykaja sie ze sprawiedliwa reakcja.

Sad na podstawie art. 631 kpk obciazy} oskarzonego C. B. wydatkami poniesionymi przez oskarzycielke prywatna R.
W. (1) zasadzajac na jej rzecz kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem uiszczonej przez nia zryczaltowanej rownowartosSci
wydatkéw, na podstawie art. 62781 k.k. zasadzil od oskarzonego C. B. na rzecz oskarzycielki prywatnej R. W. (1) kwote
576 (piecset siedemdziesiat sze$¢ zt 00/100) zlote tytulem zwrotu wydatkow poniesionych w zwigzku z ustanowieniem
pelnomocnika. Kwota ta stanowi stawke minimalng wynikajaca z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Oskarzycielka bowiem nie wykazala, ze poniosta
wyzsze koszty pelnomocnika.



Sad uznat ze oskarzony nie jest w stanie pokry¢ kosztow postepowania z uwagi na trudng sytuacje majatkowa i zwolnit
go od ich ponoszenia na podstawie art. 62481 kpk.



