Sygn. aktIC 8/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2015 .

Sad Rejonowy w Olecku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSR Katarzyna Jakubowska
Protokolant sekr. sad. Andrzej Kossakowski

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2015 w Olecku na rozprawie

sprawy z powddztwa D. L.

przeciwko Powiatowi O.

o zaplate /1C 8/15/

sprawy z powddztwa D. L.

przeciwko Powiatowi O.

o zaplate /IC9/15/

orzeka:

I. z tytulu roszczenia o zaplate kwoty 2000 zl zarejestrowanego pierwotnie pod sygn. I C 8/15

1. zasadza od pozwanego Powiatu O. na rzecz powoda D. L. kwote 1700 /tysiac siedemset zlotych/ zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 4 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,
3. zasadza od pozwanego Powiatu O. na rzecz powoda D. L. kwote 519,45 z} tytulem zwrotu kosztow procesu,
I1. ztytulu roszczenia o zaplate kwoty 2000 zt zarejestrowanego pierwotnie pod sygn. I C 9/15

1. zasgdza od pozwanego Powiatu O. na rzecz powoda D. L. kwote 1700 /tysiac siedemset zlotych/ zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 4 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,
3. zasadza od pozwanego Powiatu O. na rzecz powoda D. L. kwote 519,45 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Sygn. akt I. C. 8/15

UZASADNIENIE

Powdd D. L. w pozwie wniesionym dnia 29 grudnia 2014 roku domagal sie zasadzenia od pozwanego Powiatu O. kwoty
2.000,00 z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej kwoty od dnia 4 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 600,00 zt.



W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze uiécil na rzecz pozwanego oplaty za wydanie kart pojazdéw dla sprowadzonych z
terytorium Unii Europejskiej samochodéw o numerach rejestracyjnych (...) w wysoko$ci po 500,00 z} od kazdego z
ww. pojazddéw. Podstawe pobrania oplaty stanowilo rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w
sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu. Powod wskazal dalej, iz Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 stycznia
2006 roku orzekl, Ze rozporzadzenie to jest niezgodne z Konstytucja. W ocenie powoda po stronie pozwanego, w
zwigzku z utrata mocy rozporzadzenia bedacego podstawa pobrania oplat za wydanie karty pojazdu, uiszczone oplaty
traktowat nalezy jako oplaty pobrane nienaleznie. Pozwany jest zobowiazany do zwrotu powodowi wydatkowanych
na ten cel kwot w calo$ci, a nie tylko w zakresie r6znicy pomiedzy oplata pobrana a tg jaka zostala przez ustawodawce
wprowadzona m.in. wskutek wykonania przywolanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ( 75 zt ).

Kolejnym pozwem wniesionym dnia 6 stycznia 2015 roku powo6d D. L. domagat sie zasadzenia od pozwanego Powiatu
O. kwoty 2.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej kwoty od dnia 4 grudnia 2015 roku do dnia
zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 600,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze uiscil na rzecz pozwanego oplaty za wydanie kart pojazdow dla sprowadzonych z
terytorium Unii Europejskiej samochodéw o numerach rejestracyjnych (...) wysokoS$ci po 500,00 zt od kazdego z ww.
pojazdow. Dalsza cze$c uzasadnienia pokrywala sie z uzasadnieniem pierwszego z wymienionych pozwow.

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2015 roku Sad polaczyt wszystkie sprawy wszczete ww. pozwami do wspdlnego
rozpoznania i postanowil prowadzi¢ je dalej pod sygnatura I. C. 8/15.

W odpowiedzi na pozwy pozwany Powiat O. wniost o oddalenie powddztw i obcigzenie powoda kosztami procesu, w
tym kosztami zastepstwa procesowego.

Pozwany nie zaprzeczyl, aby oplaty za wydanie kart pojazdu od powoda pobral we wskazanej w pozwie
wysokoSci. Pozwany podnio6st kazdorazowo zarzut niewlaéciwego okreslenia wartosci przedmiotu sporu wskazujac,
iz kazdorazowo winien on wynosi¢ odpowiednio o 75 mniej z kazdego z zadan po 500 zt jako réznica kwoty 500,00
z} uiszczonej przez powoda oplaty za wydanie kart pojazdu i kwoty 75 zI wynikajacej z obowiazku uiszczenia takiej
wlasnie oplaty za wydanie karty pojazdu w oparciu o rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28
marca 2006 roku gdzie oplate taka okreslono wlaénie na 75 z1.

Jakkolwiek przyznajac, iz powdd uiécit powyzsze oplaty a nastepnie podstawa Swiadczenia odpadla w zwigzku z
wyeliminowaniem z obrotu prawnego przepisu bedgcego podstawa do ich pobrania w takiej wysoko$ci, pozwany
wskazal, iz nie ma obowigzku zwrotu tych kwot z uwagi na to, ze nie jest juz wzbogacony wskutek §wiadczenia powoda.
Oplaty te stanowily dochody wlasne Powiatu i zostaly spozytkowane na rézne cele. Brak bylo jednoczeénie regulacji
wskazujacych, iz dochody z tego zrodla mialy okreSlone przeznaczenie w zakresie wydatkowania. Nie istnieje przy tym
mozliwo$¢ ani natury prawnej ani faktycznej wskazania na co konkretnie $§rodki te zostaly spozytkowane. Pozwany nie
jest wiec juz wzbogacony a co za tym idzie obowiazek zwrotu Swiadczenia odpadt. Nadto pozwany wskazal, iz powod
musial powyzsze oplaty skalkulowaé w cenie sprzedawanych przez niego samochodéw. Wystosowane do pozwanego
przez powoda zadanie stanowi w takiej sytuacji probe uzyskania niczym nieuzasadnionej dodatkowej rekompensaty
finansowej od pozwanego. Nadto pozwany wskazal, iz powdd dokonal rozdrobnienia roszczen zgloszonych mu
wczesniej w lacznej kwocie 35500 zlt z tytulu zwrotu oplat za wydanie karty pojazdu dla 71 pojazdéw. Takie
rozdrobnienie w sposéb nieuzasadniony zwieksza po stronie pozwanego obciazenie kosztami procesu. W ocenie
pozwanego brak podstaw do zasadzenie odsetek od wskazanej przez powoda w pozwie daty a to z uwagi na date
otrzymania odpisu pozwu — 23 stycznia 2015 roku. Nadto powod nie otrzymat wraz z pozwem potwierdzenia
uiszczenia oplaty sadowej do pozwu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod D. L. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 6 listopada 2004 roku do dnia 14 kwietnia
2006 roku zarejestrowal sprowadzane z terytorium panstw czlonkowskich uzywane samochody osobowe w ogolnej



liczbie 71 w tym okresie, miedzy innymi V. (...), V. (...), V. (...), V. (...), V. (...), V. (...), V. (...) i V. (...) przy rejestracji
kazdego z ww. pojazdow powdd uiscil pozwanemu oplate za wydanie karty pojazdu w kwocie 500,00 zl. Samochody
te po kilku tygodniach lub miesigcach od ich zarejestrowania byly wyrejestrowywane w Starostwie Powiatowym w O.
z uwagi na zmiane wilaéciciela.

/dowdd: okoliczno$é bezsporna a dodatkowo informacja — k. 36, zaswiadczenie — k. 20 — 21, wydruk z (...)k 37/

Podstawa do pobrania oplaty w kwocie 500,00 zl za wydanie karty pojazdu byla tre$¢ rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysokoS$ci optat za karte pojazdu (Dz. U. nr 137 poz. 1310).
Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 roku Trybunal Konstytucyjny sygn. akt U 6/04 orzekl, ze § 1 ust. 1 rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysokoéci oplat za karte pojazdu jest niezgodny z art. 77
ust. 4 pkt 21 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym oraz z art. 92 ust. 11 art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ze przepis ten traci moc z dniem 1 maja 2006 roku ( Dz. U. z 2006 roku Nr 15 poz. 119).

Rozporzadzeniem z dnia 28 marca 2006 roku w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu (Dz.U. z 2006 roku nr 59,
poz. 421) Minister Transportu i Budownictwa ustalil wysoko$¢ oplaty za wydanie karty pojazdu na kwote 75 zl.

Oplaty za wydanie karty pojazdu stanowia dochody wlasne pozwanego jako jednostki samorzadu terytorialnego i
sg rozdysponowywane na wydatki publiczne zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w budzecie. W roku 2004 roku
budzet Powiatu O. zamknal sie nadwyzka budzetowa w kwocie 583.374,00 zt co zgodnie z trescig sprawozdania
rocznego z wykonania budzetu mialo pozwoli¢ na zmniejszenie kwot planowanych do zaciggniecia kredytow i
pozyczek w kolejnym roku budzetowym. Budzet w roku 2005 wg. uchwaly budzetowej z 28 grudnia 2004 roku miatl
przewidziang nadwyzke, niemniej jednak po dokonanych zmianach deficyt budzetowy wyniést ponad 1.500.000,00 zt.
Wydatki te zostaly pokryte z dochodéw wlasnych, dotacji celowych, subwencji oraz kredytow i pozyczek [ obrotowych,
na zaplanowane wcze$niej inwestycje i zaciggnietych na wydatki nie znajdujace pokrycia w planowanych dochodach].

/dowdd: uchwala Zarzadu Powiatu z dnia 7 marca 2006 roku oraz sprawozdanie z wykonania planu dochodéw
budzetowych k. 39-79/.

Pismem z dnia 25 listopada 2014 roku powod wezwal pozwanego do zwrotu 35500,00 zl tytulem nienaleznie
pobranego §wiadczenia za wydanie 71 kart pojazdow.

Pismem z dnia 4 grudnia 2014 roku pozwany odméwil wyplacenia powodowi zadanej kwoty.
/dowod: wezwanie do zaplaty oraz odpowiedz pozwanego k. 5, 6/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie budzil watpliwosci Sadu fakt, iz powod uiécil na rzecz Powiatu O. oplaty za wydanie kart pojazdow sprowadzonych
zza granicy w kwocie po 500 zt za kazdy. W kazdym z wniesionych pozwow powod domagal sie zasadzenia kwoty
stanowiacych iloczyn kwot 500 zl oraz wskazanych w pozwie pojazdéw, dla ktérych karty pojazdu zostala wydana.
Okoliczno$¢ uiszczenia przez powoda ww. oplat w takiej wysokoSci nie byla kwestionowana przez pozwanego.

Dodatkowo bezspornym jest fakt, iz uiszczenie tejze kwoty bylo warunkiem koniecznym do dokonania rejestracji
pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i wydania kart pojazdéw. Powdd dokonat wszelkich formalnoSci
zwigzanych z rejestracja pojazdéw, otrzymujac wskazane w czeSci ustalajacej uzasadnienia numery rejestracyjne
samochod6éw. Wydano mu rowniez karty pojazdoéw. Powyzsze prowadzi do konkluzji, iz uiscil on na rzecz pozwanego
kwoty wskazane w pozwie, czego pozwany zreszta, jak wskazano wyzej, nie kwestionowal.

Podstawa pobrania oplaty w takiej wysoko$ci wynikala ze wskazanego wyzej rozporzadzenia Ministra Infrastruktury,
ktére utracito moc z dniem 1 maja 2006 roku na skutek przywolanego wyzej orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego



uznajacego przepis rozporzadzenia ( § 1 pk 1 ) ustalajacego wysoko$¢ oplaty za wydanie karty pojazdu na poziomie
500 zl za niekonstytucyjny.

W nastepstwie w/w orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego na mocy rozporzadzenia Ministra Transportu i
Budownictwa z dnia 28 marca 2006 roku w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu (Dz.U. z 2006 roku nr 59, poz.
421.), ktére weszlo w zycie z dniem 15 kwietnia 2006 roku wysokoé¢ oplaty za wydanie karty pojazdu ustalono na
kwote 75 zl.

Spor pomiedzy stronami dotyczylt zasadniczo kwestii czy na skutek utraty mocy obowigzujacej przepisu regulujacego
wysoko$¢ oplaty za wydanie karty pojazdu powodowi nalezy sie zwrot nadplaconej z tego tytulu kwoty.

Powdd domagal sie zwrotu uiszczonych przez niego kwot za wydanie karty pojazdu wraz z odsetkami wskazanymi w
pozwie, liczonymi w pozwie od dnia 4 grudnia 2014 roku a wiec od dnia kiedy pozwany sporzadzil pismo, w ktérym
odmowit uiszezenia na rzecz powoda zadanej naleznosci.

Zgodnie z tredcia art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten kto je spehil nie byt w ogole zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat
osiagniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z jedna z okoliczno$ci wskazanych w cytowanym wyzej przepisie.
Niewatpliwie w chwili uiszczania przez powoda kazdej z oplat za wydanie karty pojazdu istniala podstawa do
$wiadczenia na rzecz pozwanego, a ktora to podstawa [ o 6wczesnej tresci ] na dzis nie istnieje.

Oplata za wydanie karty pojazdu ma charakter §wiadczenia ekwiwalentnego, jej pobranie jest zwiazane z konkretnym
dzialaniem organu publicznego — wydaniem karty pojazdu i nie stanowi stricte daniny publicznoprawnej. Z
tego wzgledu do jej uiszczania mogg by¢ stosowane cywilnoprawne zasady zobowigzaniowe — w tym dotyczace
bezpodstawnego wzbogacenia i §wiadczenia nienaleznego. Dopuszczalnosé drogi sadowej a takze potraktowania
nadplaconej oplaty za wydanie karty pojazdu jako Swiadczenia nienaleznego przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 16 maja 2007 roku sygn. akt III CZP 35/07 ( publ. Lex nr 258519).

Wskaza¢ nalezy, iz w dacie spehlienia przez powoda §wiadczenia w postaci uiszczenia na rzecz pozwanego oplat za
wydanie kart pojazd6w istniala podstawa prawna do pobierania takiej wlasnie oplaty. W mysl § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu (Dz. U. nr 137 poz.
1310) za wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej organ
rejestrujacy pobiera oplate w wysoko$ci 500,00 zl. Przepis ten obowiazywal do dnia utraty mocy obowiazujacej
wskazanego przez Trybunal Konstytucyjny — czyli do dnia 1 maja 2006 roku. Skoro powdd dokonywal rejestracji
pojazdéw sprowadzonych zza granicy w 2005 roku to z calg pewno$cia wowczas istniala podstawa do pobrania od
niego oplat w kwocie po 500 z} za wydanie karty kazdego pojazdu.

Odpadniecie podstawy prawnej Swiadczenia ma miejsce wtedy gdy w chwili $§wiadczenia jego prawna podstawa
istniala natomiast juz po spelieniu §wiadczenia odpadla (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 lipca 2005 roku IV
CK 24/05). Skoro w niniejszej sprawie juz po wplaceniu przez powoda kwot po 500 z} tytulem oplaty za wydanie kart
kazdego z pojazdow Trybunal Konstytucyjny uznal przepis ustalajacy takg wlasnie wysokos¢ oplaty za niezgodny z
konstytucja i wskazal date utraty jego obowigzywania na okre$lony w wyroku dzien, to stwierdzié nalezy, ze podstawa
$wiadczenia powoda odpadla. Mamy wiec do czynienia w sprawie z nienaleznym $wiadczeniem powoda na rzecz
pozwanego Powiatu O..

Marginalnie wyjasni¢ nalezy, ze jakkolwiek stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny niezgodno$ci okre$lonego
przepisu z Konstytucja nakazuje przyjmowac, iz akt ten od chwili jego wydania zawieral okreslona wade, to jednak
nie mozna poming¢ i tego, iz w stosunku do obowigzujacych aktéw prawnych zachodzi swoiste ,domniemanie
konstytucyjnoéci”. Innymi stowy, akt taki obowiazuje do chwili utraty mocy wskutek okreslonej treéci orzeczenia



Trybunalu Konstytucyjnego. O ile moglyby istnie¢ watpliwosci co do tego, czy w okresie od stwierdzenia przez TK, iz
okreslony akt jest niezgodny z Konstytucja do chwili utraty przez niego mocy ( w przypadkach, gdy sam TK wskaze inng
date utraty przez taki akt mocy obowigzujgcej ) moze by¢ stosowany i czy mozna odmowié jego stosowania, o tyle przed
stwierdzeniem przez TK niekonstytucyjnosci takiego aktu jest on obowiazujacym prawem i winien by¢ stosowany.

Przechodzac do istoty sprawy wskazaé nalezy, iz do $§wiadczenia nienaleznego stosuje sie przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu co oznacza, ze korzy$é majatkowa uzyskana bez podstawy prawnej podlega wydaniu osobie kosztem
ktorej korzy$é zostala uzyskana (art. 405 k.c.). Korzyécia jaka pozwany uzyskal kosztem powoda byly wplaty w kwocie
Po 500,00 zl za wydanie kazdej z 8 kart pojazdéw objetych pozwami, co do roszczen ktorych Sad orzekl w niniejszym
procesie.

Zauwazy¢ jednoczes$nie nalezy, iz obowiazek wydania korzy$ci wygasa jezeli ten kto korzy$¢ uzyskat zuzyl ja lub utracit
w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie
z obowiazkiem zwrotu (art. 409 k.c.).

Wskazaé nalezy, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy, wbrew twierdzeniom pozwanego, nie mozna przyjmowac,
aby istotnie zuzyt on korzy$¢ majatkowa uzyskana kosztem powoda w taki sposob, iz nie jest juz wzbogacony.
Przeznaczenie w wydatkach pozwanego konstruowanych w formie uchwaly budzetowej wplywow z tytutu oplat za
wydanie kart pojazdu na pokrycie wydatkow na realizacje zadan pozwanego, jest niczym innym jak zaoszczedzeniem
o te kwote jego wydatkow, na ktorych $rodki pochodzily by z innych Zrédel. Pozwany nie musial wiec na okre$lony
cel/cele zuzywac posiadanych ( czy przewidywanych) wplywéw do okreSlonej wysokoéci badz tez celem zamkniecia
wydatkow budzetowych nie musial zaciagac kredytu w zakresie w jakim wydatki te znajdowaly pokrycie we wplywach
z tytulu ww. oplat. Tymczasem zuzycie (utrata) korzysci w rozumieniu powyzszego przepisu nastepuje wtedy, gdy nie
towarzyszy temu zaden surogat, czy zmiana w innej cze$ci majatku wzbogaconego, a zatem gdy nie ma réznicy miedzy
obecnym stanem majatku, a stanem, ktory by istnial, gdyby nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia (por: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 roku, II PK 272/09 jak réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2010 roku sygn. akt V. CSK. 320/09).

Niezaleznie od powyzszego, wskazaé nalezy, iz nawet zakladajac, ze pozwany nie jest juz wzbogacony w rozumieniu
WWw. przepisu, jego obowiazek zwrotu bezpodstawnie uzyskanej kosztem powoda korzysci nie wygasl, a to wobec
koniecznoSci liczenia sie z obowigzkiem jej zwrotu. Pozwany nie moze powolywac sie na swoja niewiedze odno$nie
niekonstytucyjnoéci podstawy prawnej pobrania ww. oplat w chwili ich inkasa, w szczegblnosci wobec obywatela,
ktory nie mial zadnej mozliwoéci uchylenia sie od uiszczenia takiej optaty i mial prawo liczy¢ na zgodno$é z prawem,
w tym z aktem najwyzszej rangi, dzialania organ6w samorzadu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz fakt zrekompensowania sobie przez powoda w jakikolwiek spos6b uszczerbku w
jego majatku wskutek uwzglednienia kwoty uiszczonej oplaty za wydanie karty pojazdu w cenie zbywanego pojazdu
jest dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bez znaczenia. Wskazane przez pozwanego okoliczno$ci nie mieszcza sie w
zakresie normy art. 409 k.c. wskazujacej kiedy obowigzek zwrotu korzysci wygasa. Rdwniez przepis art. 411 k.c. nie
wymienia okoliczno$ci, na ktére powoluje sie pozwany jako przestanki wylaczajgcej mozliwoé¢ domagania sie zwrotu
nienaleznego $wiadczenia.

Analiza przepisu art. 410 § 1 k.c. oraz tych, do ktorych odsyla, wskazuje bowiem, iz wszystkie zarzuty jakimi pozwany
moze sie broni¢ i podnosi¢ skutecznie w toku procesu o zwrot korzysSci uzyskanej tytulem §wiadczenia nienaleznego
zamykajg sie w relacjach pomiedzy osoba na rzecz ktorej przysporzenie nastgpilo a ta, kosztem ktérej majatku doszto
do takiego przysporzenia.

Rozwazy¢ rowniez nalezalo, w szczegdlnosci w kontekscie stanowiska pozwanego, czy cala kwota 500 z} uiszczona
przez powoda na rzecz pozwanego tytulem oplaty za wydanie karty pojazdu stanowila nienalezne $wiadczenie
prowadzace do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego, czy tez jedynie w zakresie przekraczajacym rzeczywisty
koszt druku i dystrybucji uzyskanej przez powoda karty pojazdu, to jest kwote 75 zl.



Kwestia wysoko$ci tej oplaty zostala rozstrzygnieta wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006
r. ktory stwierdzil ze przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie
wysoko$ci oplat za karte pojazdu jest niezgodny z art.77 ust. 4 pkt. 21 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku -Prawo
o ruchu drogowym oraz z art. 92 ust. 11 art. 217 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. W nastepstwie tresci powyzszego
wyroku Minister Transportu i Budownictwa w rozporzadzeniu z dnia 28 marca 2006 roku w sprawie wysokoSci oplat
za karte pojazdu (Dz. U. Nr 59 poz.421), ktore weszlo wzycie dniu 15 kwietnia 2006 r., ustalil wysoko$¢ oplaty na kwote
75 zk. Jednym z argumentow przytoczonych w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego przemawiajacych za
uznaniem ww. rozporzadzenia za niezgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej bylo to, ze oplata w wysokosci
500 zl pobierana przy wydawaniu karty pojazdu odbiega od kryterium rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez
administracje publiczng przy wydawaniu tego rodzaju karty.

Pojazdy zarejestrowane przez powoda oraz towarzyszace temu oplaty, w tym oplata za wydanie karty pojazdu, zostaly
pobrane po uzyskaniu przez Rzeczpospolitg Polske czlonkostwa w Unii Europejskiej, tj. po 1 maja 2004 roku.

Tym samym przepisy rozporzadzenia ustalajace wysoko$¢ oplaty na kwote 500 zl naruszaly art. 23 ust. 1 w zw. z art.
90 (obecnie art. 110) Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska z dnia 25 marca 1957r., ktory wszedl w zycie
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej z dniem 1 maja 2004 r. (Dz. U. Nr 90 poz.864) i ustanowione tam zasady
niedyskryminacji i swobodnego przeplywu towaru.

Zasady te mialy zastosowanie do wszystkich stosunkéw prawnych powstalych na terytorium Unii Europejskiej i
obejmuja nakaz réwnego traktowania bez wzgledu na miejsce, w ktérym zostaly zawigzane lub wywolaly skutek
( Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w postanowieniu z dnia 10 grudnia 2007r., w sprawie C-134/07).

Wobec powyzszego uznaje sie, ze przy pobieraniu oplaty w wysokoSci 500 zl wystepowal ewidentnie element
dyskryminacji ze wzgledu na miejsce zawarcia umowy, bowiem nabycie samochodu w obrocie wtérnym na terenie
Polski nie wiagzalo sie juz z obowigzkiem uzyskania karty pojazdu, poza pojazdami nowymi, za§ sprowadzenie
samochodu z zagranicy i jego rejestracja wywolywala skutek w postaci konieczno$ci uiszczenia tejze oplaty.

Ten sam element dyskryminacji widoczny jest z punktu widzenia obywatela Unii, gdyz nakladal obowiazek oplaty
na obywatela Panhstwa Polskiego, inny niz na obywatela panstwa w kraju, w ktérym dokonywany byt zakup pojazdu,
nastepnie sprowadzonego na terytorium Polski.

Nalezy podkreslié, iz sprzeczno$¢ przepiso6w rozporzadzen krajowych z prawem wspolnotowym, wywolywalo skutek
niewaznoSci tych rozporzadzen ex tunc, dlatego odroczenie przez Trybunal Konstytucyjny utraty mocy obowigzujacej
przepisoOw prawa, nie ma znaczenia dla ich niewaznoSci od samego poczatku.

Niezgodno$¢ oplaty za karte pojazdu z prawem wspo6lnotowym potwierdzalo dodatkowo stanowisko o koniecznoéci
odmowy zastosowania sprzecznego z prawem przepisu.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz ani Trybunal Konstytucyjny ani tez Trybunal Sprawiedliwo$ci mimo rozstrzygniecia
odnosnie zgodnosci z przepisami krajowymi i unijnymi najwyzszej rangi przepisow ww. rozporzadzenia krajowego
regulujacych kwestie wysokoéci oplaty za karte pojazdu, nie zajal sie kwestig zgodno$ci przepiséw art. 77 ust 3
i 5 ustawy prawo o ruchu drogowym z wzorcami konstytucyjnymi. Nie mozna nie zauwazy¢, w szczegblnoéci w
kontekscie tresci ww. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ze w $wietle obowiazujacych przepis6w prawa istnial co do
zasady obowiazek uiszczenia oplaty za karte pojazdu, niemniej jednak wylacznie w wysoko$ci uwzgledniajacej kryteria
wynikajgce z art. 77 ust. 5 ustawy prawo o ruchu drogowym.

Przepisy te w dacie stwierdzenia niezgodno$ci wysokoSci oplaty za karte pojazdu wskazywaly, ze karte pojazdu dla
pojazdu samochodowego, innego niz okreslony w ust. 1, wydaje, za oplatg i po uiszczeniu oplaty ewidencyjnej,
wladciwy w sprawach rejestracji starosta przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z
wylaczeniem pojazdow zabytkowych i pojazdéw, o ktérych mowa w art. 73 ust 4 ww. ustawy.



W rozporzadzeniu, o ktérym mowa w art. 73 ust. 5 ustawy prawo o ruchu drogowym organ wydajacy rozporzadzenie
winien byl uwzgledni¢ znaczenie tych dokumentéw dla rejestracji pojazdu oraz wysokos¢ kosztéow zwigzanych z
drukiem i dystrybucjg kart pojazdow.

Karta pojazdu jest dokumentem przypisanym do pojazdu, zawierajacym w szczegdlnoSci dane identyfikacyjne
pojazdu, parametry techniczne pojazdu, dane identyfikacyjne wlasciciela pojazdu (art. 8ob ust. 1 pkt 5lit. a, ¢, d ustawy
prawo o ruchu drogowym) oraz dane potwierdzajace rejestracje pojazdu. Stanowi on swoisty rodzaj metryki pojazdu
a shluzy zachowania pewno$ci obrotu prawnego w przypadku jego zbywania.

Tym samym jedynie zatem powyzsze przepisy mogly stanowi¢ podstawe do ustalania jakiejkolwiek wysokosci oplaty
za karte pojazdu w dacie rejestracji dokonywanej przez pozwanego.

Majac na uwadze fakt, iz orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwo$ci zarzucono ustawodawcy, ze oplata w wysoko$ci 500
z} przewidzial swéj dochéd z tego tytulu, na ktéry w myél prawa wspoélnotowego nie ma miejsca, to nalezalo przyjac,
ze faktyczny koszt zwiazany z drukiem i dystrybucja kary nie mégt by¢ wéwcezas nizszy niz wyprodukowanie wtornika.
Przy braku innych podstaw do okreslenia faktycznych kosztow z tego tytulu, Sad uznal, ze wzbogaceniem pozwanego
byla ta cze$¢ oplaty za karte pojazdu, ktora przekraczata koszty zwiazane z drukiem i dystrybucja wtérnika karty
pojazdu. Powyzsze zalozenia pozostaja w zgodzie z charakterem prawnym samej oplaty, bedacej rodzajem daniny
publicznej za wyprodukowanie karty.

W takich okolicznoSciach przyja¢ nalezalo, ze jedynie kwota po 75 zt od kazdej z uiszczonych oplat za karte pojazdu
stanowila faktyczny koszt wytworzenia i wydania karty pojazdu, a reszta z pobranych kwot bezpodstawnie go
wzbogacila.

Tym samym roszczenie powoda zastlugiwalo na uwzglednienie do kwoty 425 zt od kazdej z wydanych kart pojazdu,
co lacznie dalo kwote 3400 zl. O odsetkach orzeczono w oparciu o tre$c art. 481 § 11 2 k.c. Powdd zadanie zaplaty
wystosowal do pozwanego pismem z dnia 25 listopada 2014 roku. Jakkolwiek pow6d wskazal w piSmie siedmiodniowy
termin na zaspokojenie roszczenia, a do pozwu nie dolaczono ani dowodu nadania na adres pozwanego ww. pisma ani
tez dowodu jego doreczenia, to jednak pozwany pismem datowanym na 4 grudnia 2014 roku kategorycznie odmowil
zaplaty zadanej kwoty. W tym tez dniu znane bylo stanowisko powoda co do obowiazku zaplaty. Uwzgledniajac tresc
art. 455 k.c. pozwany winien byl spelni¢ Swiadczenie niezwlocznie po wezwaniu go do zaplaty. Skoro za§ w dniu 4
grudnia 2014 roku z cala pewnos$cig wiedzial o wezwaniu do zaplaty a nadto odmoéwil ostatecznie zaplaty, zadanie
zasadzenia odsetek od zadanej sumy wlasnie od tego dnia jest w ocenie Sadu uzasadnione i znajduje umocowanie w
przywolanych wyzej przepisach.

W pozostalym zakresie a wiec co do kwoty 75 zl odnoénie oplaty uiszczonej za wydanie kazdej z kart pojazdu a co za
tym idzie roéwniez co do odsetek od tej kwoty, Sad powddztwa oddalil jako niezasadne.

Dlatego tez orzeczono jak w pkt I.1.i 1.2 oraz II.1i II.2 wyroku.

O kosztach procesu ( pkt 1.3 i I1.3 ) Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 § 1 k.p.c. oraz §
6 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku poz. 490 ). Jakkolwiek przyznaé nalezy pozwanemu racje,
iz nic nie stalo na przeszkodzie wystapieniu z jednym powodztwem odno$nie catoéci zadanej kwoty, to jednak to do
powoda nalezy wybor kiedy i w jakim zakresie bedzie dochodzil od pozwanego roszczenia. Jednoczeé$nie patrzac od
drugiej strony, nic nie stalo na przeszkodzie aby powod $wiadczenie zadane przez powoda speknil, co zwolnilo by go
od obowiazku zwrotu powodowi kosztéw procesu na wypadek przegranej w procesie. Jednocze$nie powod wygral
niniejszy proces w przewazajacej czesci ( 85 %), co tez w ocenie Sadu stanowilo o konieczno$ci obcigzenia pozwanego
kosztami procesu w caloéci.



/-/ SSR Katarzyna Jakubowska



